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En stor gladje
I julevangeliet ldser vi om dngelns ord till herdarna:

“Var inte forskrdckta. Se, jag badar er en stor glidje, som skall
vederfaras allt folket. Ty idag har en Frdlsare blivit fodd at er i
Davids stad, och han dr Messias, Herren. Och detta skall for er
vara tecknet: Ni skall finna ett nyfott barn, som ligger lindat i en

krubba.” (Luk. 2:10-12)

Julens budskap enligt Bibeln ér ett verkligt gladjebudskap.
Men detta dr inte alls sjdlvklart for ménniskorna ér 1984.
Manga upplever bara oro och dngest 1 en sondrad och
sargad vérld dér folk stdr mot folk och dér familjer och
samhéllen ar 1 upplosning. En méngd olika ideologier
tranger sig pa och den enskilda ménniskan kéanner sig
hjalplos och villrddig. Nojen och njutningar finns det
visserligen gott om 1 den rika vérlden, men ger de ndgon
verklig och bestdende glddje? Och kan vi verkligen gliddja
oss, nér den storsta delen av ménskligheten plagas och
svélter?

Bibeln ger oss en realistisk forklaring till allt detta.
Orsaken till allt eldndet 1 vérlden ar synden, upproret mot
Gud. Virlden ar i djavulens vald, och 6verallt sér han ut
elakhet, ovinskap, fortryck och fortvivlan. Méanniskan ar
inte god innerst inne. Hon kan inte heller gora virlden god,
utan behover bli raddad, frilst fran allt det onda. Framfor
allt behover méanniskan bli frilst undan Guds rattvisa dom,
som skall komma 6ver hela viarlden. Méanniskan vill inte
acceptera denna dom. Hon vill inte erkdnna att Gud &r hela
varldens Herre och att hans lag ar helig och okrénkbar.
Darfor méste kyrkan forst forkunna detta stringa
vickelsebudskap. Och det maste sté helt klart: Den
maénniska som inte vill boja sig under Guds dom har ingen



mojlighet att ta emot julens glddjebudskap.

Herdarna hade emellertid tagit domsbudskapet pa allvar.
De blev forskrackta nar Herrens hirlighet kringstralade
dem. De kénde sin synd och visste, att ingen syndare kan
bestéd infor Guds ansikte. Men da sdger dngeln till dem: Var
inte forskrackta! Lagg marke till vilken grund dngeln
anger. Han séger inte, att herdarna dr goda ménniskor, som
inte behover oroa sig for synden. Han séger inte heller, att
Gud kommer att sldta 6ver vdra “misstag” och att i grunden
alla méinniskor ar hyggliga och snilla och att ingen
kommer att bli fordomd pa domens dag. Nej, domen star
fast och den ir strang. Men det finns en Rdddare, en
Frélsare. Det dr Messias, den utlovade konungen, Herren
sjdlv, som nu har blivit manniska och ligger som ett litet
fattigt barn 1 en krubba. Just detta dr gladjebudskapet: Gud
har blivit médnniska, Ordet har blivit kott, for att domen inte
skall kunna drabba oss. Fastédn det lilla barnet ser sa enkelt
och oansenligt ut dr det Frélsaren frén hela vérldens synd.
Det dr Guds egen Son som dr fodd for att 1 vart stéille
uppfylla Guds lag och ta pa sig straffet for alla véra
missgédrningar. S& hinger julens och paskens budskap
oupplosligt ssmman. Det lilla barnet dr den utlovade
“kvinnans sdd” (1 Mos 3:15), som skall "sondertrampa
ormens huvud”. Och nér vi nu firar jul vet vi, att allt detta
ar fullbordat. Kristus har besegrat den gamle ormen, Satan,
och hans makt ar krossad. Fréalsningen och friden har
kommit till jorden och erbjuds nu genom evangelium till
varje minniska. S& kommer Messias, Frélsaren ocksa till
oss idag. Det kristna dopet och den kristna predikan
forkunnar att Fralsningen ar fullbordad och att den
uppstandne Herren nu vill lata sig fédas 1 varje
manniskohjérta. Sa vill Gud ge en stor gladje till oss
genom enkla, oansenliga medel. Konungen Kristus foddes
inte 1 ett palats, utan i en krubba. Han blev foraktad och
forkastad av manga, ja, forfoljd och korsfast. S& kommer
Han idag genom de foraktade och kritiserade bibeltexterna,
genom det enkla vattendopet och genom nattvardens brod
och vin. For de flesta dr dessa medel alltfor enkla. Man vill
hellre ha kréngliga filosofier och ménsklig visdom eller
mairkliga tecken och under. Men det bibliska tecknet dr och



forblir: "Ni skall finna ett nyfott barn, som ligger lindat i
en krubba.” Endast dir finner vi den sanna julgliddjen.

S.R.
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Den lutherska nattvardslaran

I vart land finns nu flera lutherska férsamlingar, som vill
halla fast vid de lutherska bekinnelseskrifterna. De flesta
av dessa tillhor Lutherska Bekdnnelsekyrkan, som star i
kyrkogemenskap med Wisconsinsynoden i USA och nagra
andra konfessionella lutherska kyrkor. Vi far ibland
forfragningar om vad som skiljer var kyrka, Lutherska
Konkordiekyrkan, frdn Bekannelsekyrkan. Till detta kan
forst sdgas, att vi 1 de flesta larofrdgor ar helt 6verens med
Bekéannelsekyrkan. Vi utgér fran Bibeln som Gud
inspirerade och ofelbara ord, och vi dr 6vertygade om att
Bibeln innehaller en klar och tydlig l4ra, som alla kristna
borde acceptera. Vi tror ocksad, att det ar fel att i en och
samma kyrka tillata olika ldror sida vid sida.
Konkordiekyrkans onskan och stravan ér att soka
kyrkogemenskap med andra lutherska kyrkor. Men for att
detta mél skall kunna uppnas maste vi forst vara dverens 1
alla laropunkter. Vi dr overtygade om att detta ar mojligt
overallt dar man verkligen vill hélla sig till Guds Ord.

Nar det giller Bekédnnelsekyrkan har vi under 1984 gjort
forsok att fa till stdnd larosamtal. Fran Bekadnnelsekyrkans
sida har man dock ansett att det foreligger hinder for
sddana samtal.

Det som trots den gemensamma grunden skiljer oss at ar
olika larouppfattning betrdffande nattvarden och
kyrkogemenskapen. Det var just dessa fragor som gjorde
att undertecknad ar 1976 lamnade Lutherska
Bekéannelsekyrkan.



I nattvardsliran ar det framfor allt frigan om
instiftelseordens (konsekrationens) verkan, som skiljer oss
at. Inom Konkordiekyrkan lér vi, att Kristi lekamen och
blod blir ndarvarande omedelbart nér instiftelseorden lédses,
medan Bekinnelsekyrkan och Wisconsinsynoden anser att
detta dr ovisst. Ja, man betraktar var ldra om
konsekrationen som en obiblisk spekulation. Vi menar oss
diremot foretrdda den gamla bibliska och lutherska liran.

I denna artikel tar vi upp ndgra synpunkter pa
nattvardsldran och hoppas att langre fram terkomma till
frdgan om kyrkogemenskapen.

[~]
Brodet ar Kristi lekamen

Kénnetecknande for den lutherska nattvardsliran ar som
bekant betonandet av att brodet och vinet verkligen ér
Kristi sanna lekamen och blod (realpresensen). Detta
fornekades av Zwingli och Calvin och deras ménga
efterfoljare, som menade att Kristi kropp inte samtidigt kan
vara 1 himmelen och 1 nattvardens brod. Men Luther holl
envist fast vid Kristi ord om brodet: ”Detta ar min
lekamen.” Den Augsburgska bekdnnelsen 1ar salunda:

Om Herrens nattvard lar de, att Kristi lekamen och blod 1
nattvarden &r verkligen tillstides och utdelas at dem, som undfér
sakramentet. De ogillar dem, som ldr annorlunda. (Art. 10,
Svenska kyrkans bekénnelseskrifter SKB, s. 60)

Denna artikel var klart riktad mot ”’sakramentssviarmarna”,
som inte trodde att Kristi lekamen och blod var nirvarande
1 brodet och vinet och utdelades at alla nattvardsgésterna.

[ Apologin, forsvarsskriften for augsburgska bekénnelsen,
betonas att lutheranerna hér dr medvetna om att de star i
overensstimmelse med hela den gamla kyrkan, bade den
grekiska och den romerska:

Vi erfar, icke blott att den romerska kyrkan havdar Kristi
lekamliga nédrvaro, utan dven att den grekiska kyrkan fordom varit
och dnnu alltjamt 4r av samma mening. Detta betygas ndmligen av
massordningen hos de forra, vari pristen tydligt beder, att av det



forvandlade brodet mé bliva Kristi egen lekamen. Och den, sésom
det synes icke odvne bulgariske forfattaren séger uttryckligen, att
brddet icke blott ar ett tecken, utan i sanning forvandlas till Kristi
kott. (SKB, s. 185 f.)

Hér ser man, att den gamla lutherska kyrkan riaknade med
en mycket konkret, pataglig narvaro av Kristi kropp 1
nattvardens brod. Uttrycket ”forvandling” kunde mycket
vil anvdndas om man bara holl fast vid, att brodet och
vinet fanns kvar samtidigt som dessa element verkligen var
Kristi lekamen och blod 1 kraft av Kristi ord. Luther skriver
1 Schmalkaldiska artiklarna:

Betraffande transsubstantiationen (vdsensforvandlingen, var anm.)
bryr vi oss icke alls om den sofistiska spetsfundigheten 1 deras
lara, att brodet och vinet uppger och forlorar sin naturliga
substans, sa att kvar star endast formen och fargen av brod, men
icke ndgot verkligt brod. Det star nimligen bést 1
Overensstimmelse med Skriften, att brodet far vara och forbliva
brod, sasom den helige Paulus sjilv kallar det, da han siger:
”Brédet som vi bryter” och ”Ate hon (ménniskan) s& av brodet”.
(SKB, s. 332)

[~]
Ordets kraft

Betréaffande fragan hur och nér ”forvandlingen” kommer
till stdnd hade Luther bl.a. 1 Stora katekesen utlagt detta:

Ordet dr, sdger jag, det som grundldgger och sérskilt utmarker
detta sakrament, sa att det icke ar blott och bart brod och vin, utan
med ritta kallas Kristi lekamen och blod. Tv det heter: ”Accedat
verbum ad elementum et fit sacramentum”, d.4. ’nér ordet
kommer till det utvértes tinget, sa blir det ett sakrament”. Denna
sats av S:t Augustinus ér sa triaffande och riktig, att han knappast
har sagt ndgot battre. Ordet méste gora elementet till sakrament,
varom icke, forblir det ritt och sldtt element. Nu ar detta icke en
furstes eller kejsares, utan sjilva det gudomliga Majestétets ord
och pabud, infor vilket allt skapat borde nedfalla pd sina knén och
erkdnna, att det dr sd, som han sidger, samt ta emot det med all
vordnad, fruktan och 6dmjukhet. (SKB, s. 485)

Luthers och bekidnnelsens lara ar klar och tydlig. Den utgar
endast ifrdn vad Skriften sjalv lar. Kristi ord och befallning
(instiftelseorden) dr grundldggande och avgorande. Dessa



ord var inte bara historiska och verkande vid den forsta
nattvarden. Genom befallningen ’g6r detta” har Kristus
gett sin kyrka befallningen att upprepa Kristi ord varje
ging nattvarden firas. Luther utlagger detta med
utomordentlig kraft och klarhet 1 sina stridsskrifter mot
Zwingli. Nar vi 1 nattvarden upprepar Kristi ord: ”Tag och
at. Detta dr min lekamen”, sa &r det inte lingre vara
manniskoord utan Guds eget skaparord som ljuder. Nar
detta gudomliga ord kommer till elementet (brodet, vinet)
sa blir det ett sakrament, dvs. da blir brodet Kristi lekamen
och vinet blir hans blod. I sin Sermon av &r 1526 skriver
Luther:

Lika litet som du kan sédga hur det gar till, att Kristus dr 1 s ménga
tusen hjértan och bor dérinne s& som Han dr dod och uppstanden,
och likvél ingen méanniska vet, hur Han gor for att komma in, lika
obegripligt dr det, hur det gar till hdr. Men det vet jag, att ordet ar
med: ”Tagen och dten, detta 4r min lekamen, som for er varder
utgiven. Gor detta till min aminnelse.” Nér vi uttalar de orden Gver
brodet och vinet, s& 4r Han verkligen dir och &nda &r det bara ett
ord och en rost, som man hor (utg. Per Jonsson 1974, s. 13)

Och nagot langre fram skriver Luther i samma Sermon:

Ty 1 och med detsamma som Kristus sdger: “Detta dr min
lekamen”, sa &r hans kropp nirvarande genom Ordet och den
Helige Andes kraft (Ps. 33:9). Nér Ordet inte 4r med, sa &r det
vanligt bréd. Men nér orden kommer till, sd har de med sig det,
som de utsdger. (s. 14) - - - Da nu Kristus hiar med klara ord sager:
”Tag och éten, detta dr min lekamen” tillkommer det mig att tro
orden lika fast, som jag méiste tro alla Kristi ord. Om han ocksé
bara rickte fram ett halmstrd och talade sddana ord, skulle jag tro
det. (s. 18)

Luthers och bekédnnelsens lara ar alltsa, att ndrvaron av
Kristi lekamen och blod dstadkommes omedelbart i och
genom upprepandet av Kristi ord (konsekrationen). Detta
ar inte ndgon dogmatisk slutsats grundad pd ménsklig
spekulation, utan en biblisk ldra, som utgar fran exegesen
(lasningen) av vad som verkligen stér 1 texten. Nar Jesus
sager ’Detta dr min lekamen” dr orden sanna och verkande
1 samma stund som han uttalar dem. Detta géller var
nattvard 1 lika hog grad som den forsta nattvarden,



eftersom Jesus sager: ”Gor detta”, och ddirmed ger kyrkan
fullmakt att géra detsamma som han sjilv gjorde. Vi méste
darfor 1 likhet med Luther och bekédnnelseskrifterna tro och
bekénna, att Kristi lekamen och blod dr ndrvarande genast i
och med konsekrationen. Den som séger att detta ar ovisst
gor darmed Kristi egna ord ovissa.

Vi méste daremot med Luther ta avstdnd fran det som
verkligen var ménskliga spekulationer under medeltiden.
De katolska teologerna diskuterade ndmligen om vid vilken
stavelse exakt som den verkliga ndrvaron borjade. Sddana
spekulationer maste avvisas, men man far da inte samtidigt
avvisa ldran att nirvaron borjar nér instiftelseorden uttalas.

[~]
Bekinnelsekyrkans ovissa lidra

Héar kommer problemet med Wisconsinsynodens och
Bekénnelsekyrkans undervisning in. De lér, att man inte
kan veta om nérvaron borjar i och genom konsekrationen
eller forst senare. Ja, man héavdar, att detta ar en ovdsentlig
och farlig fragestillning. Huvudsaken &r, menar man, att
man ar 6verens om att Kristi lekamen och blod ér
ndrvarande 1 nattvarden. Sedan kan olika teologer ha olika
asikter om nér realpresensen borjar. Om detta skrev Seth
Erlandsson 1 samband med min brytning med
Bekéannelsekyrkan foljande:

Vi far inte i den kristna forsamlingen ldra mer dn vad Skriften lar,
d.v.s. framfora som Bibelns klara ldra vad Bibeln ej uttalar sig om.
Dérfor kan vi inte gora den ldran, att i samma 6gonblick som
présten ldser instiftelseorden, sé sker foreningen mellan brédet och
vinet och Kristi lekamen och blod. Man méste skilja mellan léra,
d.v.s. vad som Skriften lir, och asikt, d.v.s. den uppfattning man
kan ha om sadant, som Skriften inte uppenbarar. Den asikten att
foreningen mellan brodet och vinet och Kristi lekamen och blad
sker 1 just det 6gonblick, ndr pristen liser instiftelseorden, ér ej
obiblisk, men den far ej upphdjas till den gudomliga larans plan
sasom biblisk ldra. (Ur stencilen ”Nattvardens instiftelse”, mars
1976, s. 2)

Ovanstaende uppfattning kom ocksa till uttryck vid mina
samtal med professor Lawrenz fran Wisconsinsynoden.



Han menade, att jag och andra gérna privat fick ha
uppfattningen att Kristi lekamen och blod blir ndrvarande
vid konsekrationen, men att man ocksa maste lata andra ha
kvar sin uppfattning, att ndrvaron borjar forst senare.
Avgorande dr, menade Lawrenz, att Skriften ingenting
bestamt lir pd denna punkt. Samma ovisshet om tidpunkten
for realpresensens borjan dterfinns 1 ett aktuellt
larodokument (se nedan).

Det felaktiga 1 denna uppfattning ir, att man menar sig
kunna ldra en nédrvaro av Kristi lekamen och blod pd annat
sdtt an omedelbart genom Kristi ord 1 konsekrationen.
Visserligen betonas ibland instiftelseordens kraft, men
likval forblir det ovisst om och néar denna verkan dger rum.
Ty om orden inte verkar omedelbart ndr de uttalas, hur
skall man da kunna veta sdkert att de overhuvud taget
verkar?

Om Kristus hade sagt: ”Detta skall bli min lekamen”, d&
hade denna lara varit riktig. D4 hade man inte kunnat veta
sakert nir det blev. Men nu sdger Kristus: ”Detta dr min
lekamen.” Da maste det val anda sta helt klart, att det ar
Kristi lekamen 1 samma stund som han sjélv sdger det!

Aven inom Wisconsinsynodens och Bekénnelsekyrkans
gemenskap finns det préaster som lér, att narvaron borjar
med instiftelseorden (eller ar det bara fraga om asikter som
framfors?). Per Jonsson har i tidningen Lutherskt
sandebrev ofta citerat Luthers kraftiga ord om att Kristi
lekamen och blod blir ndrvarande omedelbart nir
instiftelseorden ldses. Han har ocksa anfort en rad andra
lutherska teologer, som lar detsamma som Luther. Ett par
exempel kan hdr nimnas. Teologen Jobst Schone skriver:

Det ar Kristus allena, som handlar i1 detta sakrament. Hans
skapande instiftelseord pé skértorsdagen ljuder dter och forbinder
Hans kropp och blod med elementen bréd och vin. Efter det att de
sa har konsekrerats, vilar pa altaret de osynliga nadegéavorna,
Herrens kropp och blod, for att utdelas och bespisa hungriga
syndare. (Luth. sindebrev 8/84, s. 3)

Och prof. E. Teigen fran Evangelical Lutheran Synod



(ELS), en kyrka som stér 1 gemenskap med
Bekénnelsekyrkan, skriver:

Varje forestdllning att Kristi kropp och blod inte skulle vara
ndrvarande forrdn i mottagandet — vad som i vara dagar kallas
receptionism — fordoms 1 Konkordieformeln. Det har alltfor ofta
hivdats antingen att receptionismen ér en tillatlig, from asikt eller
att den dr Luthers och bekédnnelseskrifternas ldra... I det sanna
sakramentet dr darfor det som ar pa altaret, det som éar i
nattvardskirlen och det som &r 1 prastens hand Kristi sanna kropp
och blod. (Luth. sdndebrev, 6/81, s. 3)

Tyvérr klargor Per Jonsson aldrig, att ovanstdende exempel
pa dktluthersk nattvardslira strider mot Wisconsinsynodens
officiella lara. I praktiken ar det frdga om tva skilda léror,
som ryms inom en och samma kyrkogemenskap. Detta kan
inte bortforklaras genom att man endast talar om olika
’asikter”.

Inom Wisconsinsynoden och Bekédnnelsekyrkan betraktar
man konsekrationen annorlunda dn vad Luther och den
dldre lutherdomen gjorde. Man ser snarare den forsta
instiftelsen som ett 16fte som Kristus uppfyller om vi utfor
en viss handling. Konsekrationen dr di bara en del av
denna handling som maéste finnas med for att tillkinnage
att man firar just nattvarden. Men hos Luther ar
konsekrationen ett gudomligt skaparord 1 kraft av Kristi
befallning. Detta slds ocksa fast 1 Konkordieformeln:

Aven om jag 6ver alla brdd uttalade orden: Detta #r Kristi
lekamen, sa skulle ingenting folja ddrav. Men nér vi 1 enlighet med
hans instiftelse och befallning 1 nattvarden siager: Detta dr min
lekamen, sa ar det hans lekamen, icke for vart tals eller vara
maktords skull, utan pa grund dérav att han bjudit oss sdga och
gora sd och bundit sin befallning och sitt handlande vid véra ord.
(SKB, s. 623)

Lagg marke till, att Konkordieformeln hér uttryckligen
citerar Luther och &beropar sig pa hans ldra om
konsekrationen som den bibliska. Man hinvisar ocksa till
Luthers 6vriga skrifter om nattvarden:

Da efter hans dod svirmandarna icke framkommit med négot nytt,



vill vi for korthets skull hianvisa den kristne ldsaren till dessa
skrifter, pa vilka vi hér aberopa oss. (SKB, s. 625).

Luthers manga utsagor om realpresensen och dess intride
genom instiftelseorden ar dirmed en del av vér lutherska
bekénnelse, som vi dr forpliktade att hélla oss till om vi vill
vara bekénnelsetrogna. De som idag tolkar
Konkordieformeln rakt i strid mot Luthers klara ord och
menar sig dir finna utrymme for liran att nirvaron intrader
forst i samband med dtandet gor sig skyldiga till en
obiblisk och felaktig tolkning av bekdnnelsen.

[~]
Filippismen

Tyviérr kom Filip Melanchton att inta en annan hallning dn
Luther 1 nattvardslaran. Typiskt for denna s.k. "filippism”
ar just, att narvaron ses som en foljd av handlingen och
inte av det gudomliga ordet 1 konsekrationen. Filippisterna
avvisade darfor sddana bruk som tillbedjan av Kristi kropp
och blod pa altaret efter konsekrationen. Martin Chemnitz,
Konkordieformelns huvudforfattare, forsvarade daremot
detta och andra bruk som virnade om den bibliska
konsekrationsldran. Inom senortodoxin (1600-talet) kom
emellertid en viss filippism att finnas kvar trots att man i
det mesta var dktlutherska. Man hdvdade t.ex. att ndrvaron
borjade forst ndr man at och drack. Detta overtogs av den
amerikanska lutherdomen under 1800-talet. Adolf
Honecke, Wisconsinsynodens ldrofader, hianvisar till
sddana filippistiska yttranden i sin dogmatik. Dar heter det
salunda: ”Quenstedt (en senortodox dogmatiker) tilldgger,
att den sakramentala foreningen endast sker i utdelandet.
Brod och vin ar inte barare av Jesu Kristi kropp och blod
innan de dts och dricks” (Band IV, s. 127, véra kurs.). Frans
Pieper, den ledande teologen inom Missourisynoden har
ocksa ett par liknande uttalanden i sin for ovrigt
utomordentliga dogmatik. S& kom den amerikanska
bekénnelsetrogna lutherdomen att okritiskt dverta en viss
filippism eller receptionism 1 nattvardsldran. Intressant ar
att lagga mairke till, att Per Jonsson 1 ett referat av Honecke
forbigatt de filippistiska stédllena. Enligt referatet lar
Honecke: ”Denna forening sker genom instiftelseorden.



Instiftelseorden fir under inga férhdllanden uteldmnas, ty 1
annat fall lyder man inte befallningen Gor detta” (Luth.
sandebrev 6/79, s. 4). Lasaren maste av detta tro, att
Honecke ar dktluthersk. Men just 1 det refererade avsnittet
betonar Honecke att ndrvaron endast foreligger 1 dtandets
ogonblick” (IV, s. 131). Denna receptionism dterkommer
sedan 1 en rad bocker inom Wisconsinsynodens teologiska
undervisning, och jag blev sjilv av professor Becker och
andra teologer inom Wisconsin hdnvisad till en rad
filippistiska citat, nér jag undrade vad som var
Wisconsinsynodens ldra om nattvarden. Sa lange man inte
tagit klart avstind frin denna gamla receptionism maste
den anses gilla dven idag.

I ett aktuellt lirodokument har man p4 nytt behandlat
nattvarden (inom systerkyrkan ELS). Dir heter det 1 den
sista punkten:

Vi haller fore att man inte utifrdn Skriften kan bestimma den
punkt inom det sakramentala bruket (usus) nér Kristi kropps och
blods verkliga nédrvaro borjar. Likvél vet vi utifrdn Skriften och
bekinnelsen att det som delas ut och mottas dr Kristi kropp och
blod. (punkt 9)

I sak dr detta endast en modifierad form av receptionismen.
Vilseledande anvinds uttrycket “punkt” i samband med
realpresensens borjan. Alla ér ju 6verens om, att man inte
kan faststidlla en matematisk punkt, d& nirvaron exakt
borjar. Det vore att dterinfora den katolska
stavelsespekulationen. Men larodokumentet avvisar
tydligen ocksé ldran att ndrvaron foreligger omedelbart 1
och med konsekrationen. Den enda vissa ndrvaron
foreligger 1 sjdlva utdelandet och mottagandet. Allt annat —
dven konsekrationen och nirvaron pa altaret — ar ovisst.
Man maste undra hur man kan vara sé viss, nér det géller
mottagandet, nar man samtidigt ar oviss betrdaffande
konsekrationen dér Jesus uttryckligen sdger: ”Detta dr min
lekamen.” Det dr en ohéllbar kompromiss. Nirvaron
kommer da att bero av utdelandet och dtandet istéllet for av
Ordet. Men enligt Luther géller: Ty 1 och med detsamma
som Kristus sdger: ’Detta 4r min lekamen’, s ar hans
kropp nédrvarande genom Ordet och den Helige Andes



kraft” (Ur Sermon 1526, WA 19/491, 13).

Jag maste personligen erkénna, att det som mer &n annat
fick mig att 6verge den filippistiska nattvardsldran var nar
jag som prist 1 Bekdnnelsekyrkan skulle forvalta
nattvarden och ldsa instiftelseorden: ”Tag och at. Detta ar
min lekamen.” D4 tankte jag ofta: Nu sdger Jesus att detta
bréd dr Hans lekamen. Men den kyrka jag tillhor bekénner,
att man inte kan veta om det dr Hans lekamen &nnu... Nir
jag en gang var sjuk och besinnade dodens allvar, slog det
mig som en blixt: Det gér inte att forsvara denna ovissa
nattvardsléra 1 strid med Jesu klara ord. Det ar dé béttre att
ha Jesu ord och lamna kyrkogemenskapen och alla
vannerna, dn att ha kvar det senare men forlora Jesu ord.
Detta personliga vittnesbord vill nu vara en uppmaning till
dem som forsoker att forsvara ovissheten kring
konsekrationen. Lés Bibeln och Luthers skrifter och
besinna om det verkligen kan rada ndgon tvekan i denna
fréga! Jesu lekamen och blod dr verkligen ndrvarande nar
det gudomliga Ordet ljuder, och Jesus vill att vi skall ldra
detta och ingenting annat 1 hans kyrka.

S. R.
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