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Chemnitz och rittfardiggorelsen

Martin Chemnitz (1522-1586) ér en av den lutherska
kyrkans framsta larare. Man brukar kalla honom den
andre Martin” och sdga: ’Om inte Martin hade kommit
skulle inte Martin ha statt kvar”. Med detta menar man, att
Martin Chemnitz framfor andra var den som lyckades
overvinna de svéra inre stridigheterna inom den lutherska
kyrkan efter Luthers dod. Detta skedde inte sdsom 1
modern tid genom yttre ekumenisk enighet trots oenighet 1
laran. Nej, Martin Chemnitz hade som ledstjarna en sann
biblisk ekumenik, dvs. en enighet 1 hela den kristna ldran
grundad pé Skriften allena.

Chemnitz kom till Wittenberg 1545, ett ar fore Luthers
dod, for att studera under Melanchton. Han raddes av
denne att studera grekiska och matematik. Han var ocksé
intresserad av astrologi. Pa grund av Schmalkaldiska kriget
stangdes universitetet 1 Wittenberg for en tid, och Chemnitz
kom da till Konigsberg. Dar blev han bibliotekarie och fick
mojlighet att pa allvar studera teologi. Under tre ar
studerade han Bibeln, apokryferna och alla
bibelkommentarer som fanns tillgingliga samt Luthers
skrifter. Chemnitz insadg ocksé astrologins otillforlitlighet.

Under denna tid utbrét den s.k. osiandriska striden om
rattfardiggorelsen. Osiander var en luthersk teolog, som 1
sin lara avvek fran Luther. Chemnitz insdg faran av den
Falska ldaran och angrep Osiander offentligt, fastin han
ddrmed kom 1 onéd och riskerade sin stéllning. Men for



Chemnitz var sanningen viktigare 4n allt annat. Chemnitz
kom s& 1553 tillbaka till Wittenberg och Melanchton. Dér
borjade han foreldsa 1 teologi 6ver Melanchtons beromda
dogmatik ”Loci Communes”.

En kort tid dérefter kallades Chemnitz till Braunschweig
for att bli medhjalpare till superintendenten Joachim
Morlin, vilken ocksd kimpat mot Osiander och dérfor mést
fly. Chemnitz ordinerades 1 Wittenberg av Luthers vdn och
medhjilpare Bugenhagen. Det berdttas om Chemnitz, att
han 1 borjan inte var ndgon sérskilt bra predikant, men att
han sa sméningom utvecklades till att bli alldeles
utomordentlig, med korta, enkla och klara predikningar,
fyllda med laromassigt innehall. Pristerna i Braunschweig
kom att anvdnda dessa predikningar som monster for sina
egna.

Ar 1577 kallades bdde Chemnitz och Mérlin ter till
Preussen da hertigen dér till slut hade genomskadat
Osianders falska ldra. Rédet 1 Braunschweig insisterade
dock pa att fa behalla Chemnitz, och s blev han
superintendent (motsvarande biskop) efter Morlin. Ett av
Chemnitz’ villkor for att stanna kvar var att alla
medlemmar 1 konsistoriet skulle hilla sig till den ritta
laran, och att de gemensamt och energiskt skulle kampa
mot all falsk ldra. Det hade tydligen varit lite si och s med
den saken tidigare. Chemnitz var ocksd man om att stadens
rad inte skulle fa blanda sig 1 kyrkans inre angeldgenheter.
Ingen prést och inte heller ndgon skollédrare skulle fa kallas
utan superintendentens och konsistoriets godkédnnande.
Chemnitz var noga med att kyrkotukten upprittholls, aven
nér det géllde den kristna livsforingen, och han anger
uttryckligen att detta ocksa innebar, att pristerskapet fick
tillrattavisa dven de hogt uppsatta raidsmedlemmarna om de
levde ogudaktigt.

Chemnitz blev en mycket duglig superintendent. Han
samlade stadens préster tvd ganger 1 manaden for att
samtala med dem om den kristna ldran och andra kyrkliga
angeldgenheter. Darvid fortsatte Chemnitz med att foreldsa
over Melanchtons Loci”. Han blev vida kénd f6r sin



duglighet och sin stora teologiska skicklighet. Dessutom
engagerade han sig for sociala fragor.

Chemnitz storsta teologiska verk ar ”Examen concilii
Tridentini”, en ingdende granskning av det romersk-
katolska kyrkomotet 1 Trient. I detta verk ges en mycket
utforlig framstillning av bade den bibliska ldaran och de
romerska villfarelserna. Med sin grundliga lardom kunde
Chemnitz visa, att den katolska kyrkan inte alls utgjorde en
fortsittning pa fornkyrkan, utan att det istillet var Luther
som genom reformationen vénde tillbaka till den gamla,
rdtta laran. I denna mening visade sig Chemnitz vara sant
katolsk, dvs. bevarare av den ritta, allménkyrkliga ldran,
medan de romerska katolikerna 1 sjidlva verket utgor en
sekt, vilken trots sin storlek avsondrat sig frin den bibliska
kyrkan.

Tyvéarr kom Melanchton att 1 vissa stycken avvika frn
Luthers ldra, och detta gav upphov till manga av
stridigheterna efter Luthers dod. Chemnitz hade ju varit
Melanchtons ldrjunge, men han kom pa grund av sina
sjalvstandiga och ingdende studier att inse den s.k.
filippismens avvikelser.

Chemnitz beskrivs som irenisk, fredsdlskande, men
samtidigt fast och bestdmd i laran. Han hade en sarskild
formdga att ga till botten med olika sakfragor utan att
fastna 1 onddig eller 6verdriven polemik. Nér det stora
endriktsarbetet borjade, blev darfor Chemnitz den
teologiskt ledande bland dem som utarbetade
Konkordieformeln, den lutherska kyrkans sista stora
bekannelseskrift. Det 1ag ett oerhort arbete bakom denna
skrift, som till sist undertecknades av ovédntat minga
kyrkoledare och omkring 8 000 préster och ldrare. En solid
grund hade lagts till den lutherska kyrkans enhet, och vi
har all anledning att med tacksamhet minnas Chemnitz’
insats, detta i synnerhet som vi inom Lutherska
Konkordiekyrkan hor till dem som fortfarande vill sta fast
vid Konkordiebokens ldara sasom den rétta, bibliska laran.

Chemnitz var gift med Anna Jager, dotter till en jurist. De
hade tva soner och 4tta doéttrar, varav fyra dog som sma.



Sjalv hade Chemnitz god hélsa storsta delen av sitt liv
utom de fyra sista aren. Han dog vid 64 ars alder. Vi firar i
ar 400-arsminnet av hans dod.

Gladjande nog finns numera flera av Chemnitz’ verk
oversatta till engelska. ”Examen” har Oversatts av Fred
Kramer och ett par av Chemnitz’ verk om nattvarden och
Kristi tva naturer har 6versatts av Jacob Pireus,
Missourisynodens forre president. Doktor Preus har ocksa
oversatt delar av ”Loci Theologici”, Chemnitz’ stora
dogmatiska verk. I en reformationsfoéreldsning 1985
behandlade Jacob Preus Chemnitz’ ldra om
rattfardiggorelsen utifran ”Loci”, och 1 det foljande skall
jag referera ndgot av detta (Preus foredrag finns 1 Lutheran
Synod Quarterly nr 4/1985, varifran dven notiserna om
Chemnitz’ liv 4r hamtade).

[~]
En skatt som maste bevaras

Chemnitz borjar sin framstéllning av laran om
rattfardiggdrelsen genom att visa var denna léra har sin
ritta plats. Forutsattningen ar Skriftens lara om méanniskan
infor Gud. Gud har skapat ménniskan till sin avbild, men
efter syndafallet &r ménniskan totalt forddrvad och
anklagas och fordoms av Guds lag. I denna situation
kommer ldran om rattfardiggdrelsen som ett vélsignat
glddjebudskap. Den handlar om var aterlosning,
aterstillelse och forsoning”. Chemnitz skriver:

Vi méste anstrdnga oss till det yttersta for att bevara den ritta
inneborden och den apostoliska renheten 1 ldran om
rattfardiggdrelsen. Vi skall lamna den vidare till vara
efterkommande och forhindra att den tas ifrén oss eller dndras
genom sofistiskt bedrdgeri... Ty det var ett arbete, mycket storre dn
det Herkules utforde, att ridda det sanna ljuset fran det outsdgligt
tata morkret och Antikrists fororenade gyttjepdl och att aterstélla
den apostoliska renheten till Israels killor... Inte heller far vi tro,
att vi i detta stora ljus inte ldngre behover anstringa oss. Ty denna
skatt har vi inte 1 jdrn- eller kopparkérl utan 1 lerkirl (2 Kor. 4:7),
och vigen dér vi vandrar har ménga stotestenar som gor att vi 1 vr
svaghet latt kan falla. Jag &r ofta forskrackt 6ver hur Luther i sina
kommentarer till Galaterbrevet och Genesis pa ett forebddande sétt



upprepade foljande: ”Efter min dod kommer denna ldra pa nytt att
fordunklas.” (s. 47)

P& detta allvarliga sétt borjar Chemnitz sin framstillning
om réttfardiggorelsen. Chemnitz’ ord &r synnerligen
aktuella ocksé idag. De till namnet lutherska kyrkorna har
vanligen avldgsnat sig langt fran den bibliska ldran om
rattfardiggorelsen, och darigenom har hela kyrkans
budskap blivit forvanskat. Aven inom de konfessionella
lutherska kyrkorna rader ofta osékerhet och laromissig
oklarhet. Vi behover darfor, som Chemnitz séger,
“anstrianga oss till det yttersta”, 1 synnerhet nér det géller
laran om rattfardiggorelsen, som ju dr Skriftens huvudléra.
Har dr Chemnitz med sin grundlighet och bibeltrohet ett
gott foredome. Det finns en risk dven bland vissa
konservativa lutheraner 1 dag, att man endast nojer sig med
kortare satser och vissa slagord utan att gé in 1 arbetet med
en grundlig framstillning och forstaelse av den bibliska
laran.

[~]
Pa Skriftens grund

Chemnitz visar alltid pé vilka huvudsakliga skriftstéallen
varje biblisk lara grundar sig. Denna metod kallas loci-
metoden (loci = skriftstéllen) och har givit namn &t manga
av den gamla lutherdomens teologiska verk alltifran
Melanchton och Chemnitz. Luther sjélv skrev inget sddant
verk, men han utgick alltid frén Skriftens ord som
avgorande for all kristen lara. Luther prisade déarfor
locimetoden och kallade Melanchtons Loci for
’kanoniska”. Chemnitz visar hur den rattfardiggérande tron
alltid 1 sig innefattar tron pa Bibelns ord:

Manga har diskuterat om denna aspekt verkligen bor inkluderas 1
definitionen av den réttfardiggorande tron. Men det finns goda och
allvarliga skal for att gora det... ty den rattfardiggérande tron
forutsatter och inkluderar den allménna tron, som med fast
overtygelse och utan nédgra tvivel utgar ifrén att de ting som
uppenbaras i Guds Ord dr absolut sanna, eftersom Gud sjéalv ar
dess upphovsman som skall prisas for sin sannfardighet, och
eftersom han stdr over alla misstag. Ty om denna allmédnna grund
borjar skaka eller vika undan, sé kan inte den fasta fortrostan pa



evangeliets l0ften sla rot eller bevaras 1 tider av andlig kamp.
(s. 64)

Skriften ar enligt Chemnitz trons s.k. formalprincip. Tron
grundar sig alltid pa Skriften, och utan overtygelse om
Skriftens tillforlitlighet forlorar tron sitt faste. Laran om
rattfardiggorelsen kullkastas dérfor av den moderna
teologin 1 och med att den har dvergivit tron pa Bibeln som
Guds inspirerade och ofelbara ord.

Det bibelstille, locus, som Chemnitz utgar ifrén i1 laran om
rattfardiggorelsen ar Rom. 3:21-28: ”Men nu har, utan lag,
en rattfardighet frdn Gud blivit uppenbarad... en
rattfardighet fran Gud genom tro pa Jesus Kristus.”
Egentligen dr Chemnitz’ hela framstéllningen av
rattfardiggorelsen ingenting annat &n en exegetisk studie av
detta stille 1 Romarbrevet, framhaller Preus. Chemnitz
visar hur viktigt det dr att noggrant definiera begreppen

29 9

som anvénds, sdsom “evangelium”, “réttfardiggora”,

o

“rattfardig”, “nad” m.fl. Om detta skriver han:

Vi far inte tro, att detta bara dr en barnslig iver att definiera termer.
Ty liksom de vdsentliga tingen i detta locus &r langt ovan och
bortom vart fornuft, sa har ockséd den Helige Ande vissa termer i
laran om rattfardiggorelsen som inte anvénds 1 det vanliga spraket.
Kyrkan maste bemdda sig om spréket, dvs. den bor inte tdnka ut
nya idéer eller framstilla nya dogmer, utan det som har blivit oss
givet av den Helige Ande maste vi ldra utifrdn den rdtta meningen
av orden som Skriften anvander, nir den lar oss den himmelska
laran. Senare skall vi visa hur férsummandet av ett rétt sprak blev

kallan till allehanda villfarelser 1 denna artikel. (s. 48)

[~]
Lag och evangelium

Chemnitz visar hur viktigt det &r, att skillnaden mellan lag
och evangelium noga upprétthalls i samband med ldran om
rattfardiggorelsen. Rattfardiggorelsen far aldrig laras eller
sOkas 1 lagen, utan endast 1 evangeliet, det glada budskapet
om vad Kristus har gjort. Detta giller bdde 1 Gamla och
Nya testamentet. Frialsningsvédgen har alltid varit en och
densamma, ndmligen rattfardiggorelse genom tron pa
Messias, Kristus.



Chemnitz betonar att ménniskan forst maste bli stilld infor
Guds lag, sa att hon inser sin synd. Den sidkra och
obotfardiga manniskan méaste fa klart for sig, att hon star
under Guds vrede och onédd. Den obotfardiga ménniskan
skall darfor inte fa hora evangelium utan endast lagen.

Den av lagen bekymrade och forkrossade syndaren skall
ddremot f& hora ett villkorslost evangelium, som &r det
egentliga nddemedlet varigenom minniskan kommer till
tro.

Ordet evangelium kan anvindas pa olika sétt. Ibland
betecknar det hela den kristna laran, och omfattar da bade
predikan av béttring och syndernas forlitelse. Denna
allménna definition har dock missbrukats av bade
katolikerna och antinomisterna, siger Chemnitz.
Katolikerna forsokte utifran denna definition att ocksa fa
med girningarna 1 réttfardiggorelsen, och antinomisterna
forsokte hiavda, att lagen inte skulle predikas for de kristna.
Det ar darfor viktigt att klargora 1 vilken mening man
anvander ordet evangelium.

Nar ordet anvénds 1 sin begrinsade, egentliga mening
betecknar det ingenting annat dn loftet om ndd for Kristi
skull. Chemnitz polemiserar mot dem som hér forsoker
blanda in ocksé laran om goda garningar. Trons lag
utestdnger alltid gdrningarnas lag (Rom. 3:27). Chemnitz
citerar i detta sammanhang ldnga avsnitt ur Luthers
disputationer mot antinomisterna. Luther visar hur den
forsta delen av béttringen eller omvéndelsen maste komma
av lagen, som orsakar sorg 6ver synden. Men detta dr bara
en halv dnger som slutar 1 hopploshet, om inte sedan
evangelium predikas. Endast evangelium om Kristus ger
manniskan nytt hopp och verklig kérlek till Gud och
darmed ocksa hat mot synden. (s. 53)

[~]
Begreppet rattfardiggorelse

Chemnitz inleder detta avsnitt med en ldng och intressant
historisk dversikt. Han visar hur Pelagius med sin villoldra
fick Augustinus att revidera nagra av sina tidigare



olyckliga pastienden om ménniskans fria vilja. Om man
tillskriver ménniskans vilja for mycket, blir med
nodvéndighet laran om rattfardiggorelsen forvanskad,
menar Chemnitz. Pdvedomet bygger pa den falska
uppfattningen att méanniskan till viss del formaér att
samarbeta med Gud 1 omvéndelsen och rattfardiggorelsen.
Denna s.k. synergism har alltid varit en kélla till falsk lara
om rattfardiggdrelsen. Genom Melanchtons avvikelser, och
senare genom pietismen, kom synergismen tillbaka in 1 den
lutherska kyrkan. Det var darfor som Walther, Pieper, H. A.
Preus och andra sé starkt betonade réttfardiggorelsens och
forsoningens objektiva sida, papekar Jacob Preus.

Motstandarna till den bibliska ldran har alltid fort fram en
rad argument mot ldran att tron allena rattfardiggor. Utan
en sann dnger och battring kan man inte tillagna sig Kristi
fortjanst — detta dr en biblisk sanning. Men utifran det har
man dragit slutsatsen att tron allena inte kan rittfardiggora.
Sa har man alltid velat f& med det som foregéar tron eller
det som foljer av tron 1 sjdlva rattfardiggorelsen med
motiveringen, att en sann tro ar oskiljaktigt forbunden med
dessa ting. Chemnitz reder hér ut begreppen. Han visar att
en ratt definition av réttfardiggorelsen méste svara pa
foljande fragor:

Nér samvetet dr forskrackt av syndakdnnedom och kénslan av
Guds vrede,

1. vilken dr dé den storhet som gor att syndaren infoér Guds dom
och hot om eviga straff soker syndernas forlételse, avloses fran det
fordomande straffet och mottages i det eviga livet?

2. vilket ar det medel eller instrument genom vilket evangeliets
l6fte, dvs. loftet om néd, forbarmande, forsoning, fralsning och
evigt liv, mottages, tilldgnas och appliceras? (s. 56)

Det ar viktigt att 1agga mairke till, att Chemnitz hér utgér
frdn den av lagen forskrackta och bekymrade syndaren.
Chemnitz visar, att ordet rattfardiggora forutsitter denna
situation. Ordet dr ndmligen en domstolsterm — en s.k.
forensisk term — som aldrig betyder ”gora réttfardig” 1
betydelsen “att ingjuta rattfardighet”. Det betyder 1 stéllet
att pd laglig grund frikdnna den som blivit anklagad for ett



brott. Den anklagade forklaras oskyldig, och han skall
sedan behandlas sasom en som éar helt utan skuld, dvs.
rattfardig. Chemnitz summerar:

I hela Skriften dr det omdjligt att bevisa med ett enda exempel, att
ordet rattfardiggora skall forstas som avseende fornyelsen genom

ingjutandet av nya kvaliteter, nar man talar om rattfardiggdrelsen

infor Gud. (s. 57)

Chemnitz’ definitioner dterfinns 1 vara bekéannelseskrifter
(Konkordieformeln, artikel III) dér det bl.a. heter: Vi tro,
lara och bekénna, att enligt den heliga Skrifts sprakbruk
ordet ’rattfardiggora’ betyder ’avlosa’, dvs. ’frikdnna frédn
synd’” (SKB s 509). Och som en villfarelse forkastas:

Att i de profetiska och apostoliska ord, dir det talas om trons
rattfardighet, orden “réttfardiggora” och “rattfardiggoras” icke
skulle betyda frikédnna och frikdnnas frdn synd och fa syndernas
forlatelse, utan innebéra att verkligen goras rattfardig infor Gud pa
grund av ingjutandet genom den helige Ande av kérlek och dygd
och dérav foljande giarningar. (SKB s. 510)

Chemnitz och bekédnnelsen viander sig hir inte mot vissa
uttryckssitt 1 sig. Luther dversatte det grekiska ordet 1
Bibeln dikaioo” bade med “rechtfertigen” (réttfardiga)
och med rechtfertig machen” (gora rattfardig). Det som
inte finns 1 den bibliska termen ar tanken, att minniskan
fordndras till det battre. Nej, det ar den fortappade
syndaren som frikénns endast och allenast for Kristi skull
och tillraknas hans réttfardighet. Som en foljd av detta tar
Gud sin boning hos den troende ménniskan och verkar 1
henne en stor forandring med kérlek och goda géarningar.
Men detta hor inte hemma 1 1dran om réttfardiggorelsen,
utan ér en foljd av den.

Mot Osiander hade Chemnitz sérskilt haft anledning att
hivda att rittfardiggorelsen dr uteslutande forensisk.
Osiander hade lért en réttfardiggorelse pa grund av den
inneboende Kristus, och da sarskilt hans gudom. Chemnitz
larde ddremot, att det ar Kristi objektiva verk, hans
stallforetradande tillfyllestgorelse som sann Gud och sann
maénniska, som ar den enda grunden for vér
rattfardiggorelse. Darfor heter det 1 bekidnnelsen:



... all var rattfardighet maste sokas utanfor oss och utanfor alla
manniskors fortjdnst, verk, dygd och vérdighet och endast grunda
sig pa Herren Kristus ... d& han sdsom Gud och ménniska i sin
odelade, hela och fullkomliga lydnad ar var rattfardighet. (SKB s.
588)

(]

Tron allena

I sin genomgéang av de bibliska termerna far ordet ”tro”
(grek. 7pistis”) en grundlig behandling pé mer &n 100 sidor.
Chemnitz skriver:

Ty tron dr det unika medel och instrument varigenom vi griper
omkring Kristi rattfardighet och tillampar den pé oss sjidlva. Av
detta skl ar djavulen sa fientlig mot laran om tron, ty d& han inte
kan hindra Guds radslut angaende den ménskliga rasens
aterlosning, fastdn han forsokte att gora det med sluga angrepp
mot det hus och den familj dir han visste att Siden skulle komma,
sd anvéander han all sin skicklighet till att forstora eller forvirra och

sld sonder det instrument och medel varmed Guds verk skall
mottagas. Ty han vet, att utan tro har vi ingen nytta av vare sig
aterlosningen eller predikan av evangelium. (s. 47)

Chemnitz beskriver ingdende de minga férvrangningarna
av ldran om tron. Dit hor t.ex. uppfattningen att tron enbart
utgors av att man samtycker till Bibelns historiska
berittelser. Tron forutsétter visserligen denna kunskap,
men till detta maste ocksa en personlig fortrostan pa
Kristus komma. Och denna kan bara uppkomma genom
den Helige Andes verk, nér evangelium forkunnas for den
av lagen forkrossade syndaren.

En annan villfarelse dr att tron skulle rattfardiggora pa
grund av sin styrka. Nar man da ser pd sin egen svaga tro,
far man latt tanken att ocksa nigonting annat utover tron
behovs for réattfardiggorelsen. S& har idén om tron formad
av karleken (fides formata) uppkommit. Men om kérleken
formar tron, sé ar det till sist pa kirleken som
rattfardiggorelsen beror, och den sker da inte utan
girningar. Tron maste sta helt ensam 1 rattfardiggorelsen,
utan varje inblandning av kérlek och goda gérningar.
Chemnitz forsvarar pd manga olika sétt Bibelns och
Luthers ldra om tron allena. Ingenting far stéllas vid sidan



av det rena evangeliet 1 1dran om réttfardiggorelsen.

[~]
Chemnitz aktuell i dag

Jacob Preus gér bara in pa ndgra punkter av Chemnitz’
grundliga framstillning, och jag har i min tur bara kunnat
referera litet av allt det Preus tar upp.

Preus betonar till sist hur Chemnitz sammanfattar Luthers
teologi, Melanchtons under dennes bista period och de
lutherska bekannelseskrifterna. Han skriver:

Luther plojde den obearbetade marken, men pé ett ganska
osystematiskt sétt. Melanchton gjorde mycket for att systematisera
Luthers verk. Men det aterstod for Chemnitz att i sin stora
konfrontation med den romerska motreformationen, de reformerta
och den tidens svaga lutherska teologi, 1 sin "Examen concilii
Tridentini” och i ”Loci Theologici”, till lutherdomen efterlamna
det teologiska system som vi intill denna dag gldder oss dver och
tackar Gud for. (s. 68)

Preus pépekar ocksa, att Chemnitz’ teologi skiner igenom
atervandandet till den lutherska ortodoxin béde i Europa
och Amerika under 1800-talet. Ja, dven bland
rationalisterna prisades Chemnitz for sin objektiva
vetenskap, sitt ireniska tillvigagangssatt, enorma kunnande
och sin fromma iver, inte for egen éra, utan for kyrkans
bésta.

Vi har all anledning att idag pa nytt borja studera den
teologi Chemnitz lirde. Den ger oss en ritt forstaelse av
Luthers och bekdnnelseskrifternas ldara, och den leder oss in
1 Skriften. Méinga av de frdgor som idag diskuteras inom de
konservativa, lutherska kyrkorna har Chemnitz grundligt
behandlat. Detta giller t.ex. nattvardsldran, dir Chemnitz
liksom Luther kraftigt betonade, att Kristi kropp och blod
blir ndrvarande i samma stund som instiftelseorden léses.

Tyvirr har en annan syn kommit in 1 manga lutherska
kyrkor, men det géller da att vi med kraft hdvdar den
bibliska uppfattningen. Den lutherska kyrkan har alltid
varit starkast, ndr hon kompromisslost hivdat Skriftens lara



och ingenting annat, oberoende av vilka konsekvenser
detta lett till. Nu har den rationalistiska bibelkritiken
kommit in 1 ménga kyrkor som tidigare var bibeltroende,
och det rena och klara evangeliet har pa ménga hall
fordunklats. For att vinna var tids manniskor tror man, att
det behovs ett nytt slags evangelium utan den bibliska
saltan. Men vi behover istillet fora ut det gamla,
oforandrade evangeliet pd var tids sprak. Budskapets
innehéll kan vi utmaérkt lara oss av Chemnitz liksom
metoden att vara sanna skriftteologer. S& dr ”den andre
Martin” hogaktuell &nnu idag.

Sten Rydh

[~]



