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Infor yttersta domen

”... det dr mdnniskorna forelagt att en gang doé och sedan
domas.” (Hebr. 9:27)

Nar man talar om déden och domen, blir ménga ménniskor
obehagligt berérda. Man vill inte girna hora talas om Gud
som en strang domare, som ar absolut réttvis och som 1
minsta detalj kénner véra liv och vet allt vad vi har gjort
och vad vi inte har gjort. Nej, ménniskan vill inte veta av
nagra domedagspredikanter som predikar allvarligt mot
synden och varnar for Guds dom. Om Domssondagen dnda
far finnas kvar, skall den enbart handla om domen G6ver
t.ex. de politiska fortryckarna och andra som man tycker
har fortjanat att fa en string dom. Men vanliga, hyggliga
ménniskor (som man innerst inne menar sig sjalv vara)
kommer naturligtvis inte straffas av den kérleksfulle Guden
(om han nu finns). Om ndgon prést nufortiden predikar om
Guds dom 1 biblisk mening, anses han av folk 1 allménhet
vara underlig, ja, direkt olamplig att inneha ett
pristimbete.

Tyvérr har det ocksa gatt sa, att de flesta préster och
predikanter mera rittar sig efter majoritetens dnskemal dn
efter Guds Ord. Den som predikar det som de flesta vill
hora har goda mdjligheter att nd langt inom de politiserade
och forvérldsligade samfunden. Men detta ar ingenting
nytt. Profeten Jeremia talar om hur den tidens préster och
profeter invaggade folket i falsk sdkerhet: "7y alla, bade
smd och stora, soker ordtt vinning, bdade profeter och
prdster far allesammans med logn, de tar det lditt med
helandet av dottern mitt folks skada. De sdger: Allt star
vdl till allt star vdl till’, och dock star inte allt vdl till” Jer.
8:10, 11).



Helt annorlunda blir det, nir Gud genom sitt Ord vécker
ménniskan till besinning. Nar Guds lag pa allvar tringer in
1 manniskans hjirta dr det som en skarp pil, som borrar sig
in 1 hennes innersta. "7y Guds ord dr levande och kraftigt
och skarpare dn nagot tveeggat svdrd, och trdnger igenom,
sd att det dtskiljer sjdl och ande, mdrg och ben; och det dr
en domare over hjdrtats uppsdt och tankar. Intet skapat dr
fordolt for honom, utan allt ligger blottat och uppenbart
for hans 6gon, och infor honom skall vi gora rikenskap”
(Hebr. 4:12, 13). Gud stéller pd detta sitt mdnniskan mot
viaggen och hotar henne med dom och fortappelse.
Miénniskan far da se sin synd 1 ljuset av Guds Ord. Det som
man tidigare inte tyckte vara sa farligt blir infor Guds
ansikte ett totalt syndafordérv. Tidigare var synd enbart de
verkligt grova synderna som att vara en mordare eller
bedragare, tjuv eller dktenskapsbrytare (om ens det géllde
som synd 1 en tid d& dktenskapet inte aktas sirskilt hogt).
Men da Guds lag traffar samvetet blir det annorlunda. I
ljuset av Guds Ord avsldjas hur vi saknar verklig karlek till
Gud och vara medménniskor, och hur vi istillet helt
regeras av egoismen.

Nu ér risken stor att vi inte tar Guds dom 6ver synden pa
allvar. Nastan 6verallt hor vi den falska forkunnelsen: ”Det
ar inte sa farligt... Gud &r inte sa strang, han ir ju
KARLEKEN...” Kyrkans lagforkunnelse har p4 ménga hall
tystnat, och dér den fortfarande finns ar den ofta svag och
kraftlos. Inte ménga av oss forkunnare vagar angripa
synden direkt av rddsla for att stota oss med manniskorna,
inflytelserika forsamlingsmedlemmar osv. Men sd
upptriadde inte Guds profeter och apostlar 1 biblisk tid. Néar
t.ex. kung David begick mord och dktenskapsbrott, tridde
profeten Natan oforskrackt fram och forkunnade Guds dom
over honom: "Du dr den mannen!” (2 Sam. 12:7). Vi
glommer l4tt att profeten hér talade med risk for sitt liv.
David hade latt kunnat r6ja honom ur vigen. Men nu
medforde Natans djirva ord att kung David dngrade sin
synd och fick Guds forlatelse. Vid manga andra tillfdllen
fick daremot Guds sdndebud lida svart, darfor att de
forkunnade Guds dom 6ver synden. S& blev t.ex. profeten
Jeremia torterad och kastad i en djup brunn, nir han



predikade Guds lag mot kungen och furstarna (Jer. 37-38).
Stefanus blev stenad till dods nar han predikat infor Stora
radet och Oppet sagt till dem: “Ni hardnackade, med
oomskurna hjdrtan och oron, ni star alltid emot den helige
Ande, ni likavdl som era fider” (Apg. 7:51).

Vi méter manga exempel pa frimodiga forkunnare av
sanningen 1 Skriften, men ocksa exempel pa sddana som
svek 1 det avgorande d6gonblicket. Priasten Eli var en sadan.
Han sorjde over att hans soner gick allt 1dngre 1 sin
ogudaktighet och handlade rakt emot vad Gud hade
bestimt om gudstjansten. I stéllet for att tjina Gud anvénde
sOnerna sin stidllning som préster till att forfora folket och
skaffa sig egna fordelar. Eli sdg allt detta och beklagade sig
sakerligen en hel del. Men han ingrep inte. Han handlade
inte 1 enlighet med Guds Ord. Dérfor kom ocksd Guds
straffdom. Arken blev bortrovad, Israel besegrades av
filistéerna, Elis soner dodades 1 striderna och sjalv foll Eli 1
sin forskrackelse over det intrdffade bakldnges av stolen
och brot nacken av sig och dog (1 Sam. 4:18).

Guds Ord ar detsamma ocksé 1 var tid. Guds straff Gver
synden ar lika stringt som 1 Gamla testamentet. Darfor
maste kyrkans tjdnare idag trdda upp och forkunna samma
dom oOver synden och avfallet som en gang profeterna och
apostlarna gjorde. Var bekdnnelse slar fast: ”Déarfor méste
Kristi Ande icke blott trosta, utan dven genom lagens
dmbete... utfora (sdsom profeten siager) ett fraimmande verk
(som ér att straffa), innan han kommer till sitt eget verk,
som dr att trosta och predika ndd” (Konkordieformeln,

SKB s. 599 f.). Detta ar utomordentligt viktigt. Guds lag
maste predikas for att vi skall inse och bekdnna vart
syndafordérv. Da far lagen inte mildras och forkunnaren far
inte véja for minskliga auktoriteter. Men dnda ar denna
domspredikan bara Guds frimmande verk (Jes. 28:21 efter
grundtexten). Syftet med domen och lagens predikan ar att
evangelium om fralsningen 1 Kristus sedan skall predikas
for dem som é&r forkrossade av lagen. Ty endast evangelium
kan fora méinniskan till en sann omvéndelse och tro pa
Kristus.



Luther skriver:

Lagens predikan &r allt det som forkunnar for oss vara synder och
Guds vrede, det mé ske pé vad sitt och nédr som helst. Evangeliet
ater dr en sadan predikan, som icke visar och meddelar oss nigot
annat an nad och forlatelse 1 Kristus, ehuru det ar sant och ritt, att
apostlarna och evangeliets forkunnare (sdsom dven Kristus sjalv
gjorde) bekriftar lagens predikan och borjar med den hos dem,
som icke kénner sin synd eller forskracks for Guds vrede, sasom
han sédger 1 Joh. 16: den helige Ande skall straffa vérlden for synd,
darfor att de icke tro pa mig. (Luthers ord &r atergivna i
Konkordieformeln, SKB s. 600)

Missionspredikan f6r oomvéanda ménniskor skall inte borja
med evangelium, dven om det rent objektivt dr sant att
Kristus har dott for alla ménniskor. Genom sin
uppstindelse har Kristus réttfardiggjort hela
manniskosldktet, men detta skall uteslutande forkunnas
som trost for dem som éar forkrossade av lagen. For de
obotfardiga och oomvénda skall forst Guds lag predikas 1
hela sin stringhet. Och det méste sté klart, att den som inte
tror pd Kristus forblir under Guds vrede (Joh. 3:36) och
kommer att ga forlorad och bli f6rdémd i den yttersta
domen, nir Kristus kommer tillbaka.

Sten Rydh

[Lutheranen 4/1986]

Om omgifte

Vi fortsdtter hdr med ytterligare ett utdrag ur Martin
Chemnitz' framstdllning av ldran om dktenskapet. Den dr
liksom tidigare hamtad frdan hans granskning (Examen) av
de mot Luther och reformationen riktade motesbesluten
(kanon) under det romersk-katolska kyrkomatet i Trient
(1545-63).

Aven denna gdng har oversdttningen i huvudsak gjorts fidn
F. Kramers engelska oversdttning. Vi har dock forkortat
framstdllningen ndgot. Vissa speciella utvikningar, som
torde vara av mindre intresse for de flesta av vdra ldsare,
har inte tagits med.



KANON

Om nagon sager att kyrkan tagit miste nar den lart och lar
(1 enlighet med evangeliernas och apostlarnas
undervisning)

— att dktenskapets band inte kan uppldsas pa grund av den
andra partens dktenskapsbrott,

— att ingen av parterna, inte ens den oskyldiga, som inte
varit orsak till dktenskapsbrott,

kan ingé ett annat dktenskap sa lange den andra parten
lever,

— att den man som skilt sig frén en dktenskapsbryterska och
gifter sig med en annan begér dktenskapsbrott,

liksom dven den kvinna som gifter sig med en annan
efter att ha skilt sig fran en dktenskapsbrytare,

vare han fordomd.
GRANSKNING

1. Har upprepas och befdsts den pavliga lag som inte pé
nagot villkor tilldter den oskyldiga parten — som blivit skild
genom en riktig skilsméssa frin sin dkta halft som antingen
ar dktenskapsbrytare eller dktenskapsbryterska — att inga ett
annat dktenskap sa lange den skyldiga parten lever. Och
manga hade verkligen hoppats att denna hérda lag skulle
mildras, eftersom dess oméanskliga stringhet inte bara
berovar den oskyldiga parten hans ratt helt ofortjant, vilket
strider mot alla réttsliga regler, utan ocksé snérjer in
samvetena 1 de mest fordarvliga snaror. For om det efter en
riktig och lagligt erhallen skilsmissa ér s, att den
oskyldiga parten inte har gdvan att leva dterhallsamt och
dnda inte kan inga ett andra dktenskap, s blir han eller hon
tvungen antingen att leva stindigt upptiand av begir, varvid
bonen stors och forkvivs, eller att leva 1 otukt, vilket
utesluter frdn Guds rike — och detta inte pa grund av egen
utan en annans skuld. Och s blir den skilsméissa som Guds
Son tillétit for dktenskapsbrotts skull inget annat &n en
snara for den oskyldige. Han stortas in 1 begér, in 1 otukt



och kommer slutligen under Guds vrede. Darfor skulle
Kristus ha hjélpt sin kyrka bédttre om han helt enkelt inte
tillatit ndgon skilsmaéssa, inte ens pa grund av
dktenskapsbrott. Ty dé skulle den oskyldiga parten haft
kvar mojligheten att bruka de botemedel mot otukt som
Gud givit.

Men konciliet 1 Trient bryr sig inte om hur de skall rdda
samveten. Ty liksom ifraga om présterna later de kanske
ocksé de franskilda hellre ha hundra konkubiner &n en enda
laglig hustru. S& forbjuder den sjunde kanon under hot om
fordomelse den oskyldiga parten, som inte varit orsak till
dktenskapsbrott, att ingd ett annat dktenskap sa lange den
andra parten lever, och forklarar att den som efter en riktig
och lagligt utverkad skilsmissa gifter sig med en annan,
sedan dktenskapsbryterskan forskjutits, begér
dktenskapsbrott. Ty den hédvdar att dktenskapets band inte
kan upplosas genom skilsméssa, aven om den sker lagligt
och pa grund av dktenskapsbrott.

2. Jag ar inte ovetande om det forhallandet att Augustinus
och de som f6ljer honom hért och strangt diskuterar och
forklarar den hér fragan. Men om man liagger 4t sidan alla
minskliga och forutfattade meningar och avgér denna
fraga blott och bart pa grundval av Kristi ord, s dr saken
forvisso klar och lattfattlig.

En fraga stills till Kristus av fariséerna om skilsmissa och
forskjutande, dvs. om att sdnda bort sin hustru eller lamna
henne. Nu maste man forst och framst ta reda pa vad som
menas med en sddan skilsmissa som fariséerna fragar om.
Definitionen ar sidker och tydlig utifran 5 Mos. 24:1-4, som
fariséerna aberopar. For dér sdger Mose att en kvinna sénds
bort fran sin makes hus genom skilsméssa, och hon sdnds
1vag pa ett sddant satt att hon kan bli gift med en annan
man. Och 1 3 Mos. 21:7 och Hes. 44:22 forbjuds préster att
gifta sig med dnkor, och likasd far de inte gifta sig med
franskilda. I Jer. 3:1 hanvisas det, som ndgot allméant
erként, till att en person efter en skilsméssa ar fr1 att ga till
nagon annan. Darfor dr skilsmissan eller forskjutandet,
som fariséernas friga handlar om, inte bara en separation



till sdng och site, utan ett upplosande av de dktenskapliga
banden, sé att efter en riktig och lagligt erhdllen skilsméssa
ett nytt dktenskap kan ingés, och det inte bara efter den
tidigare makens dod, utan ocksa medan han lever. For det
sags uttryckligen 1 5 Mos. 24:1-4. Och ordet ’karath” som
hebréerna anviander for att uttrycka forskjutande eller
skilsmissa, betyder “att skdra av” eller “att riva 1sir”,
vilket passar bra in pd upplosandet av dktenskapets band.
De dktenskapliga banden blir sdledes inte bestiende mellan
de tidigare makarna efter en skilsméssa, eftersom 5 Mos.
24:4 och Jer. 3:1 forklarar att det &r en styggelse om en
man skulle vilja gifta sig med sin frnskilda fru efter
hennes andre mans dod. — ——

Dérfor ar det visst och klart vad termen skilsméssa betyder
1 fariséernas fraga. Ocksé ordalydelsen 1 skiljebrevet, som
brukas dn 1 dag av judarna, bekréftar detta. For 1 det finner
man denna mening: ”Jag ger henne frihet och rétt att ga
varthelst hon vill, och hon kan bli gift med vem som helst;
ej heller ma ndgon annan understa sig att forbjuda henne
detta.”

3. Lat oss vidare se vad Kristus sjdlv 1 sitt svar menar med
skilsméssa eller forskjutande. I Matt. 19:9, Mark. 10:11
och Luk. 16:18 binder han samman dessa tvéa ting: att
sanda 1vdg sin hustru, och att gifta sig med en annan efter
skilsméssan. Definitionen pé skilsméssa ar alltsa
densamma 1 fariséernas fraga och 1 Kristi svar. Vi skall
tillimpa denna betydelse av ordet skilsméssa pa sjdlva
frdgan och pa svaret. For fariséerna fragar pa vilka grunder
en skilsmassa kan tillétas.

Har tillstar jag oppet, att om Kristus hade svarat s som
Markus och Lukas beskriver det, s skulle meningen helt
enkelt ha varit den att en sddan skilsméssa inte 1 ndgot enda
fall ar tilldten. Vad som dn hander kan dktenskapets band
inte upplosas annat dn genom ddden. Ty orden lyder sa hér:
’Var och en som skiljer sig fran sin hustru och gifter sig
med ndgon annan, han begér dktenskapsbrott.” Men det ar
en allmén och nddvéndig regel nir man liser evangelierna,
att den riktiga tolkningen och meningen maste sokas och



forstds utifran en jamforelse av de andra evangelisternas
beskrivningar. Ty de bistar varandra pa sa vis, att vad som
framstélls kort och dunkelt av den ene kompletteras och
forklaras av den andre. Darfor maste man ocksé jamfora
med Matteus’ framstéllning, som omvittnar, inte pé ett utan
pa tva stillen, att Kristus vid skilda tillfdllen nir han
behandlade fragan om skilsmaéssa, uttryckligen tillade att
fall av otukt utgdér undantag (Matt. 5:32, 19:9). Alltsa dr
inte Kristi utsagor hos Markus och Lukas heltickande, utan
de maste forstas tillsammans med det undantag aposteln
Matteus, som var ndrvarande vid dessa samtal, lagger till
pa tva stillen.

Nu ér det ju en helt riktig regel att ett sirfall delvis
upphéver ett generellt uttalande. Som en jamforelse av
evangelierna ger vid handen, dr alltsd meningen 1 Kristi
svar denna: Bara for otukts skull dr en skilsméssa — s& som
vi beskrivit den ovan — tillaten, och 1 alla andra fall ar det
inte tillitet att en man sidnder ivdg sin hustru och gifter sig
med en annan. Och eftersom han forklarar att

dktenskapsbrott begas om en annan tas till dkta, visar han

att dktenskapets band bestar vid alla andra skilsmassor,! av

vilken orsak de dn sker, med undantag for den som sker for
otukts skull. For argumenten som fés av att vinda pé satsen
ar bland alla argument de klaraste och starkaste. Alltsé,
eftersom Kristus sdger: ”Den som skiljer sig fran sin hustru
av annat skél dn otukt och gifter sig med en annan, han
begar dktenskapsbrott”, s& giller omvént, att den som
skiljer sig fran sin hustru for otukts skull och gifter sig med
en annan, han begar inte dktenskapsbrott.

4.———

5. Det dr sdledes tydligt och klart vad Kristus menar. Men
tva uttalanden av Paulus brukar anféras som invindning.

Det dr ingen tvekan om att Paulus av alla ménniskor bést
forstod vad Kristus menade. Darfor skall vi kort visa, att
dessa tva uttalanden inte upphéver undantagsfallet med
otukt som Kristus medgivit. I Rom. 7:2 sdger han: ”En gift
kvinna &r ju enligt lag bunden vid maken om han lever...



Om hon medan han lever 6verldmnar sig &t en annan, far
hon heta dktenskapsbryterska.” Detta tolkar papisterna som
om Paulus ville lédra att det inte ens efter en riktig
skilsmissa, lagligen utverkad pa grund av otukt, kan
tillatas ett andra dktenskap sa lange den andra parten lever.
Men Paulus behandlar inte, enligt egen utsago, skilsméssa i
detta avsnitt, utan liknar det han talar om vid dktenskapets
stand, sétillvida som det dr en oupploslig forening, sd 1dngt
det passar hans syften. Och det dr ingen tvekan om att
dktenskapet 1 sig, enligt dess instiftelse, dr en sddan
forening, som Kristus séger: ”Alltsé ar de inte ldngre tva
utan ett.” Och vidare: ”Vad nu Gud har fogat samman, det
fir inte méinniskan skilja 4t.” Och pd sd vis, enligt dess
instiftelse, upploses inte dktenskapet annat dn genom
doden. Och sa langt passar jamforelsen hans syfte.
Betriffande den andra fragan, om skilsméssa, gor Paulus
ingen jamforelse, eftersom det inte behovs for den sak han
behandlar pa detta stille.

Emellertid lar Kristus (Matt. 19:9) lagen om dktenskapets
oupploslighet utifran dess instiftelse pa samma gang som
han tillagger undantaget om skilsmaéssa for otukts skull.
Darfor far man inte mena att Paulus, nar han citerar
instiftelselagen om den dktenskapliga foreningens
oupploslighet, avskaffar eller upphédver det undantag
Kristus medgivit. Och for att det inte skall finnas nagot
utrymme for gissningar, skall vi 1ata Paulus sjilv vara sin
béste uttolkare. For han séger att han talar till ménniskor
som kinner Lagen. Och det &r helt sdkert att Lagen tillater
ett andra dktenskap efter en riktig skilsméssa (5 Mos. 24:1-
4,3 Mos. 21:7, Jer. 3:1, Hes. 44:22). Alltsa talar Paulus pa
detta sérskilda stdlle om dktenskapets band s som det ar 1
sig, skilt fran fall av skilsméssa. Ty dven han sjdlv (1 Kor.
7:15, 39), dir han upprepar uttalandet 1 Rom. 7:2, 3, 16ser
den troende fran allt tvdng, om hon skulle bli 6vergiven,
och havdar att hon ar fri frdn den lag som band henne vid
den otroende maken, och detta sa ldnge han lever.

6. Paulus’ andra uttalande 1 1 Kor. 7:10, 11 ser ut att vara
besvirligare. For han sdger inledningsvis, att han meddelar
en foreskrift frdn Herren om skilsméssa. Han sédger helt



enkelt, utan ndgot undantag, att det dr ett Herrens bud att
en kvinna inte far skilja sig frdn sin man. Om hon
emellertid skulle skiljas, s& skall hon forbli ensam eller
forsona sig med sin man. Och en man skall inte skilja sig
fran sin hustru.

Lat oss se lite narmare pa Paulus’ uttalande, sarskilt som
han séger sig meddela en foreskrift frdn Herren om
skilsmissa. Men Kristus innefattar tva saker 1 sin foreskrift:
1. av vilka orsaker skilsméssa inte ar tilldten sa att det vore
mojligt att ingd ett annat dktenskap, 2. han tillagger
undantaget om fall av otukt. Lat oss nu se huruvida Paulus
inbegriper bdda delarna av Kristi foreskrift, eller om han
bara talar om den ena delen. Vi skall inte ta vér tillflykt till
nagra spekulationer, utan grunda var bedomning pa Paulus’
egna ord.

Forst skall vi ta det som ocksé enligt vara
meningsmotstdndare dr sdkert. For &ven om de inte tilliter
ett andra dktenskap, sd erkdnner de 4ndé att en man fér
forskjuta sin hustru, och en hustru sin man, pa grund av
otukt. Men av andra orsaker, forutom otukt, forklarar
Kristus att ett sddant forskjutande inte ar tillatet. Ty 1 Matt.
5:32 talar han inte om ett andra dktenskap for en man som
forskjutit sin hustru, utan om sjilva skilsméssan: Var och
en som skiljer sig fran sin hustru — utom for otukts skull —
han gor henne till dktenskapsbryterska.” Och Paulus siger 1
1 Kor. 7:10: ... jag /har/ ett bud, som inte kommer fréan
mig utan frdn Herren: En hustru far inte skilja sig frin sin
man... Och en man far inte skilja sig frén sin hustru.” Du
hor att Paulus talar om den del av Herrens foreskrift som
forbjuder sjilva skilsméssan, otukt undantagen. Och han
sager med ritta, att ett andra dktenskap inte kan ingés i
sddana fall, eftersom det vore dktenskapsbrott, emedan

dktenskapets band dnnu inte upplésts.2 Men Herrens bud ar
inte att en man varken far eller kan forskjuta sin fru pa
grund av otukt. Darfor saknas alltsd orden utom for otukts
skull” 1 Paulus’ uttalande, eftersom han uttryckligen
forklarar att han talar om de fall dér skilsmissa inte ar
tillaten. Och det forhallandet att han tillagger "Men om den
otroende vill skiljas” osv., visar att mycket i sjdlva verket



gors som ratteligen inte ar tillitet.

For det andra: Orden om att forsonas visar att Paulus inte
beror fallet med otukt. For ndr det sdgs 1 Skriften att ndgon
forsonas med en annan, skall detta egentligen inte forstés
om den oskyldiga parten. Det ar i stillet den part som felat
som forsonas med den andre, vilket vi ser 1 Rom. 5:10:
”Medan vi var fiender till Gud, blev vi forsonade med
honom” och i Matt. 5: 23, 24: ”Om din broder har ndgot
emot dig, gi och forsona dig med din broder.”

Om dérfor Paulus hér hade avsett det fall da en kvinna
lamnar sin man for att denne begétt otukt, s& skulle han
inte ha manat kvinnan till f6rsoning — eftersom hon ar den
oskyldiga parten — utan mannen som hade felat. Men
eftersom han sdger att kvinnan skall forsona sig med sin
man, sa avser han en separation som inte dger rum for
otukts skull, utan av ndgon annan orsak. Alltsa kvarstdr det
undantag Kristus medgivit.

For det tredje: Strax ddrefter ger han inte den troende
kvinna som Overgivits foreskriften Hon skall f6rbli
ensam”, utan forklarar att hon ar fri. Alltsa visar Paulus
sjdlv att det tidigare uttalandet inte skall forstds som om det
vore utan undantag.

For det fjarde: Nar de grekiska uttolkarna forklarar detta
uttalande av Paulus, tilligger de uttryckligen undantaget
om otukt. Chrystostomos séger, att en kvinna inte skall
lamna sin man, utom vid otukt, och tillagger att detta ar
Paulus’ mening. Han tilldgger ocksi att eftersom det
hinder att skilsméssor d4ger rum av andra orsaker an otukt,
ar det battre om de inte alls skedde, men om de sker bor
bade mannen och kvinnan forbli ogifta eller férsonas.
Teofylaktos upprepar samma utliggning. Oecumenius
sdager: ”Guds lag ar att det inte skall finnas nagra
skilsméassor utom for otukts skull.” Och vidare: ”En man
far inte forskjuta sin hustru for annat &n otukt, ty detta ar
Kristi lag.”

Ambrosius sdger ocksd: ’Om hon ldmnar sin man darfor att
han &r for svar att leva med, skall hon sedan forbli ogift.”



Korintiernas friga rorde sig sdledes inte om tillatna
skilsméssor, som utverkats for otukts skull, utan om sddana
slags skilsmédssor som pa grund av grekernas ldttsinne var
vanliga bland dem av alla mgjliga orsaker. Att avgora
denna fraga, med hénsyn till Skriftens mening, ar darfor
latt. Och fromma sjélar bor vara ndjda, nar de har Guds
rena och klara vilja uppenbarad 1 Skriften.

7. Bland kyrkliga forfattare har emellertid denna friga
forklarats pé olika satt. Ty sd langt samvetet kan téla det,
maste man strava efter att undvika dven tilldtna
skilsméssor, sa att dktenskapet bevaras ouppldst eller, om
det har brutits, blir aterstéllt. Darfér uppmanade och
formanade de gamla faderna allvarligt ménnen, att de
skulle lata sina fruar som begatt dktenskapsbrott forsona
sig med dem, om de dngrade sig och gav hopp om bittring.
Detta giller 1 synnerhet som vi kristna bor betdnka, att det
andliga dktenskapsforbundet mellan Kristus och kyrkan
ofta krinks av oss genom andlig otrohet. Och inte skulle vi
vilja att Gud behandlade oss sa stringt, att han fordenskull
forkastade oss for alltid utan ndgot hopp om forsoning.
Men 1at oss, sdsom ritt dr, prisa Guds barmhértighet, som
sa harligt beskrivs 1 Jer. 3:12-18. Darfor ar det ritt att ocksa
vi visar vélvilja och barmhartighet mot den fallna parten,
sa att vi inte faller under domen: ”Med det méitt ni méter
med, skall er lott bli utmétt” — sérskilt som Kristus nadigt
tog emot dktenskapsbryterskan som kom till besinning
(Joh. 8:11). Augustinus beréttar att skoningsldsa mén,
drivna av stort hat, avldgsnade detta stille fran dess plats.

Till detta kommer det forhallandet, att ett andra dktenskap
har sina problem pé grund av barnen frdn det tidigare
dktenskapet. Och for den part som fallit blir det svarare att
angra sig, nir hon forskjuts utan nigot hopp om att kunna
komma tillbaka. I stillet kommer hon 1 desperation
befliacka sig med andra, dnnu vérre, skdndliga och
skamliga garningar.

Hieronymus citerar frdn Ords. 18 ett uttalande av Salomo,
vilket dock inte aterfinns 1 den hebreiska texten: ”Den som
behaller en dktenskapsbryterska ar déraktig och gudlos.”



Hos Chrysostomos star det 1 /kap./ 32, punkt 1: ”Den som
behéller en skoka dr oforstdndig och gor oritt, for han som
doljer sin hustrus missgiarning beskyddar skéndlighet.”

Att ta emot en dktenskapsbryterska som kommer till
besinning &r likvil inte ogudaktigt. S& tog David emot sin
hustru Mikal, som varit forenad med en annan.

8. Dessa och andra argument, som kan vertyga och
uppmjuka en mans sinne, finns hos Augustinus. Och alla
gudfruktiga haller med om att man inte genast skyndar sig
att ta ut skilsméssa, utan forst provar allt som kan
astadkomma forsoning och &terstéllelse. For Paulus siger:
”Jag har lov till allt. Men allt 4r inte nyttigt.”

9. Déarfor, for att de skulle padverka ménnens sinnelag mer
effektivt, larde faderna att det ar battre, fortraffligare och
mer fullindat om dven en person som skilt sig frdn en
dktenskapsbryterska antingen forblir ogift eller atertar sin
forsonade hustru. Och 1 viss utstrickning klandrade de
dven offentligt ett andra dktenskap efter skilsméssa, for att
de desto littare skulle kunna bja sinnena till férsoning.
Déaremot var de inte sé strdnga, harda, grymma och
omaénskliga, att de for sddana traditioners skull foredrog att
storta de frdnskildas samveten 1 evig olycka genom det
brinnande begérets och otuktens snaror, hellre én att medge
ett andra dktenskap.

Overs. J Fjellander
[~]

1 Dvs. forpliktelsen att dtervinda och om mojligt ateruppritta det brutna

dktenskapet bestar. Jfr punkt 6. Overs. anm.

2 Jfr not 1.






