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Att ldsa Luther

Det ar nu hundra ar sedan Carl Ferdinand Wilhelm Walther dog.
Han var en av den lutherska kyrkans storsta teologer och
kyrkoledare. Efter utvandringen till USA stod han i spetsen for
uppbyggnaden av Missourisynoden. Walther kédnnetecknades
framfor allt av en orubblig trohet mot Bibeln och den lutherska
bekénnelsen. Genom flitigt studium av Luthers skrifter kom han
till fralsningsvisshet och stor teologisk klarhet. Fastin Walther var
teologie doktor och professor med synnerligen omfattande
kunskaper, beholl han alltid formégan att tala och skriva enkelt
och klart. Han var en bonens man, och manga som motte honom
kunde vittna om vilket djupt och andligt intryck han gjorde pa
dem.

Vi aterger i detta nummer ett foredrag av Walther som han héll vid
en distriktskonferens 1 Missourisynoden, och som sedan
publicerades 1 tidskriften ”Lehre und Wehre” (Nov. 1887, s. 305
ff.). Foredraget &r visserligen riktat till prister, men har stort varde
for var och en som en kraftig uppmaning och hjélp till studium av
Luthers rika produktion.

I sitt foredrag arbetar Walther med teser, som han sedan
kommenterar. Detta ér typiskt for Walther och éterfinns t.ex. i hans
klassiska bocker om lag och evangelium, kyrka och @mbete m.fl.

SR

HUR MAN PA BASTA SATT SKALL
STUDERA LUTHERS SKRIFTER

C. F. W. Walther

TES 1



For att fa lust och kérlek till att 1dsa och studera Luthers
skrifter dr det framf6r allt nodvandigt att man besinnar, att
Luther inte hor till de vanliga réattroende teologerna, utan
att han var utvald av Gud sjélv till att vara kyrkans
reformator och till att avsldja och besegra Antikrist (2 Tess.
2:8, Upp. 14:6-7).

Luther dr den ende teolog, som &r forutsagd i Skriften. Han
ar utan tvivel den dngel som Upp. 14:6 talar om. Han dr
ocksd utan tvivel den som enligt 2 Tess. 2 skulle uppenbara
och besegra Antikrist.* Att Luther var den som avsldjade
Antikrist medger var och en som @nnu tror att paven ar
Antikrist. Att han har besegrat och tillintetgjort (ty.
“umgebracht”) honom &r det visserligen inte s& ménga som
tillstdr, men det rdder dndéa inget tvivel om att han har gjort
det. Han gjorde forstés inte slut pa pdvedomet, men den
som fortfarande later sig forforas av paven maste forst
forkasta Luther. Sa klart pekade Luther ut paven som
Antikrist, att man maéste blunda och halla for 6gonen for att
inte vilja inse och tro detta. Den som inte vill bli forford av
paven, kan inte bli forford. Genom Luther har Gud 6ppnat
ogonen pé tusenden och miljoner, vilka tidigare 1 blindhet
drade paven som Petri efterfoljare och Kristi
stallforetradare.

Luther har inte sin like 1 kyrkan efter apostlarna och
profeterna. Namn bara en enda liara, som Luther inte har
framstéllt péd det allra klaraste och harligaste sétt. Vore det
nu inte den allra vérsta otacksamhet mot Gud, som har sént
denne man till oss, om vi inte ville hora vad han har att
saga? D4 aktar vi inte pd den tid d4 Gud soker oss. Att
detta medfor Guds vrede ser vi hos de nutida tyska
teologerna, som inte alls fragar efter Luther, ja, som 1
grunden foraktar honom, eftersom han inte framstéllde
sanningen vetenskapligt. Niar de moderna teologerna ibland
citerar Luther har det alltid en bestdmd tendens, och det
sker aldrig 1 avsikt att framstdlla honom som ett
sanningsvittne. Daremot kallar en dldre teolog Luthers
skrifter for ”Elias mantel som han 14t falla vid sin



himmelsfard”. Och Bugenhagen (Luthers vin och
medarbetare, 6v. anm.) ser uttryckligen Upp. 14:6-7
uppfylld i och med Luther.

Dérfor ar denna forsta tes av stor vikt. Gud stiller
kristenheten till svars, om den inte erkdnner denne man
som kyrkans reformator. Nir det giller Luther far vi inte
tdnka: ”Det kan vi ocksd. Likavil som Luther fann
sanningen, kan vi ocksa finna den genom flitigt studium.”
Nej, ndr Gud uppfyller sina profeter med ande och ljus, s
gor han det till hela kyrkans gemensamma nytta, och ve
kyrkan om hon da inte anvénder Guds verktyg utan vill ga
torbi det. En kyrka 1 vilken Luthers skrifter inte studeras,
forst och frdmst av présterna och péd deras uppmaning dven
av vanliga kristna, har med visshet inte heller Luthers ande.
Och Luthers ande ér trons rena, evangeliska ande 1
odmjukhet och enfald.

Viér kyrkas 6vriga dogmatiker far inte alls stéllas pa samma
linje som Luther. Luther hade ingenting annat bakom sig
dn avgrundens falska laror. Han méaste ensam g3 till
Skriften for att himta fram sanningen. Ingen méinniska kan
begripa hur det var mojligt. Det ser kanske 14tt ut, men det
kunde omojligen ske utan en alldeles sirskild upplysning
av den Helige Ande.

TES 2

For att fa lust och kérlek till att 14sa och studera Luthers
skrifter dr det vidare nodvandigt, att man laser de
omdomen och vittnesbord som vér kyrkas storsta teologer,
ja, fienderna sjdlva, har avlagt om det hoga virdet av
Luthers skrifter.

Det ar ju vilkénda vittnesbérd, men man kan aldrig nog ta
dem till hjartat.

Séa sdger Melanchton: ”’Dr Pomeranus dr en grammaticus,
som utforskar orden i texten. Jag ér en dialekticus som
overviger ordningen och sammanhanget, de enskilda



delarna och slutsatserna. Dr Jonas dr en talare som fOrstér
att framstélla tingen med véltalighetens behag. Luther — dr
allt! Med honom kan jag inte jamfora ndgon av oss.” Sé
skriver Doctor Germaniae, den tidens framste larde.
Melanchton skulle inte ha kunnat sdga nadgot sddant enbart
for att smickra.

Brenz avlade foljande vittnesbord om Luther: ”Luther
ensam lever 1 sina skrifter. Vi ér alla 1 jimforelse med
honom en dod bokstav.”

Sa skriver vidare Urbanus Rhegius: Luther dr en sa stor
teolog, att ingen annan tidsalder har haft ndgon liknande...
Jag vill sdga vad jag tinker: Vil skriver vi alla och driver
Skriften, men jimforda med Luther — &r vi skolpojkar.
Detta omdome kommer inte av kidrleken, utan istillet
kirleken av omdomet.”

Sé skriver ocksd var kyrkas fiender. Nar Luther ar 1544
ater hade forfattat en polemisk skrift mot zwinglianerna,
hoppades schweizarna i sin ilska pé att en ging for alla
stilla Luther vid skampélen. D& skrev Calvin: ”Det ber jag
att ni ville besinna: for det forsta vilken stor man Luther ar
och vilka stora gdvor som kinnetecknar honom, med vilket
mod, med vilken uthéllighet, med vilken skicklighet och
med vilken genomtrangande kraft i undervisningen Luther
hittills har beflitat sig att storta Antikrists rike och
samtidigt utbreda ldran om frilsningen. Jag brukar ofta
sdga: Om han ocksé kallade mig en djavul skulle jag likvél
bevisa honom lika stor dra och erkdnna honom vara en av
Gud utvald tjdnare.”

Samme Calvin sidger pa ett annat stille, dar han skrev om
Jes. 57:1: ”Jag ansag att jag framfor allt borde anfora detta
exempel (Luther), eftersom det nyligen forekommit och &r
desto mer sldende hos en s& utmérkt evangelisk hirold och
Guds profet.” Sédana stdllen méste man framhalla for de
nyare lutheranerna, som reagerar mot att vi kallar Luther
for ”den andre Mose” eller ”Elia”.

Beza, en annan reformert larare skriver sa: ”Luther var 1
sanning en beundransvird man. Den som 1 honom inte



mairker Guds Ande, han mérker ingenting.”

John Bunyan den vilkénde engelske baptisten, sdger om
Luthers forklaring till Galaterbrevet: ”Det synes mig, ja,
jag mdste sdga rakt pd sak, att jag maste sitta denna
Luthers bok, Galaterbrevskommentaren, éver alla bocker
(med undantag av den heliga Skrift) som jag ndgonsin sett,
eftersom den dr sa hérlig och trosterik for ett sirat
samvete.”

Till och med Erasmus av Rotterdam instdmmer i1 denna
lovprisning av Luther och skriver: ”Luther ar {for stor for
att jag skulle kunna skriva mot honom. Luther ar for stor
for att han skulle kunna f6rsts av mig. Ja, Luther ar sa
stor, att jag genom att l4sa en sida 1 Luthers skrifter 14r mig
mera och har storre nytta av det an av hela Thomas.”
Melanchton skriver 1 sitt foretal till den tredje delen av
Wittenbergutgdvan av Luthers latinska verk: ”Jag minns att
Erasmus av Rotterdam brukade sdga: Det finns ingen
skickligare och bittre utldggare bland alla dem, vilkas
skrifter vi har efter apostlarna.”

P4 liknande sitt uttalar sig den larde katoliken Masius, som
skriver: ”Pa en sida hos Luther finns mer grundlig teologi
dn ibland 1 en hel bok av en kyrkofader.”

Johann Georg Hamann rekommenderade sin vin Lindner,
som ville borja studera teologi, att — som han uttryckte sig
— "ha tre kroppsbocker” , ndmligen Bibeln, en god gammal
psalmbok och for det tredje den samling av Luthers
mindre skrifter som Rambach givit ut. I denna bok finner
Du utsokta tankar och forklaringar av denne var kyrkofader
over var tros huvudléror. Den ar samtidigt bdde polemisk
och praktisk. Vilken skam for var tid (anno 1759), att
andan hos denne man som grundade vér kyrka ligger sa 1
aska! Vilken maktig viltalighet, vilken andefull utlaggning,
vilken profet! Hur vdl kommer inte det gamla vinet att
smaka Dig, och hur borde vi inte skdmmas dver var
fordarvade smak! Vad dar Montaigne och Baco, dessa
avgudar frén det spirituella Frankrike och det djupsinniga
England, mot honom!”



Leopold Ranke, den berdmde historieforskaren, skriver:
”Vildigare och méaktigare har vil aldrig en skriftstillare
framtritt 1 ndgon av vérldens ldnder. Inte heller torde man
kunna ndmna ndgon annan som sé enastdende forenat
utsokt enkelhet, lattforstaelighet och popularitet med sunt,
medmanskligt forstdnd och genialisk schvungfullhet”
(Deutsche Geschichte im Zeitalter der reformation. 2 Aufl.
1, 349).

Bengel skriver: ”Luthers skrifter borde ldsas flitigare. Vad
Mose var for det israelitiska folket ar Luther pa visst sétt
atminstone for de kristna” (Citat i1 Erl. Zeitschr. Nov. 1872,
s. 261).

Buddeus séger: ”Det dr ju bekant att man séllan finner
Luthers skrifter hos dem som vill vara ldrda och teologer.
Hos de oldrda ér det emellertid mycket, om man traffar pa
den salige mannens kyrko- eller huspostilla. De dvriga
skrifterna, dir det dnda finns sa mycket gott, dr okdnda”
(Foretal till Hall. Suppl. X1V, 766). - - -

TES 3

Vid Lutherstudiet skall man inte f6lja den kronologiska
ordningen.

Om man vill lara kdnna Luthers utvecklingsgang, skall
man naturligtvis lisa kronologiskt, 1 tidsfoljd. Men den
som dnnu inte fatt den ritta respekten for Luther eller den
rdtta aptiten pa hans skrifter bor inte 1dsa kronologiskt.

Ty det ar sjdlvklart, att mycket annu ar dunkelt 1 Luthers
forsta skrifter. Den som nu t.ex. ldser de 95 teserna
forundrar sig 6ver hur dessa kunde dstadkomma sd mycket
ovasen, dé det fortfarande finns s mycket oklarheter 1
dem. Men eftersom dessa teser innehdll ldran om
rattfardiggorelsen, gjorde de ett oerhort intryck pa de Guds
barn som satt i morker. I dag dr Luther foremal for
historieforskning. Man soker inte efter den rétta laran hos
honom, ty man menar att teologin sedan dess har kommit



mycket langre.
TES 4

Vid Lutherstudiet skall man inte bérja med sddana skrifter
som inte Luther sjdlv utarbetat, utan dhorare 1 all hast
nedtecknat.

Aven nufortiden ir det svart att med hjilp av stenografi
noggrant skriva ner ett foredrag precis som det dr héllet.
Men défortiden hade man dnnu ingen aning om denna
konst. P4 grund av detta kan de skrifter som ar nedtecknade
av dhorare inte pa langt nir jimforas med de skrifter som
Luther sjilv utarbetat. Ibland har t.ex. en mening fallit bort,
ibland &r ett annat ord anvént @n det Luther sjdlv skulle ha
valt, och ndgot &r tillagt som Luther aldrig har sagt osv.

Betréaffande sddana skrifter vet man darfor aldrig helt
sakert om man har den verklige Luther. I sitt sprdk ar
Luther oforliknelig. Han skrev den vackraste, hirligaste
och klaraste tyska man kan tinka sig, sa att sjdlve Grimm
sager, att vi alla dr Luthers larjungar. Darfér maste man ta
sig 1 akt och alltid ldsa inledningen som ger besked om hur
skriften tillkommit. Bland dem som nedtecknade Luthers
tal m.m. satte Luther sjdlv Cruciger framst, och dven
Melanchton berémde Cruciger.

TES 5

Vid Lutherstudiet skall man inte borja med att lisa de
ursprungligen latinska skrifterna, vilka oversatts till tyska.

Oversittningarna m4 vara hur bra som helst; om originalet
ar sarskilt bra, kan dversittningen dnd4 aldrig nd upp till
det. Darfor skulle den som just borjar studera Luther bli
besviken, om han borjar med sédana oversattningar.
Luthers verk har ocksé hir och dér forstorts genom déliga



oversdttningar, 1 synnerhet de dldsta skrifterna. Till de bésta
overséttningarna av Luthers skrifter hor
Genesiskommentaren, som Basilius, Faber och Joh. Guden
gjorde, liksom Galaterbrevskommentaren.

TES 6

Visserligen finns det {4 skrifter av Luther som inte medfor
att den ene eller andre ldsaren blir sd gripen, att han nést
efter Guds Ord viljer den som huvudsaklig ldsning. Men
den som @nnu inte har ndgon insikt 1 de exegetiska och
homiletiska skrifterna och kan uppskatta deras hérlighet,
utan forst maste fa smak pa dem, bor inte borja med dessa
skrifter.

TES 7

Det bista sittet att 4 iver och lust att 14sa Luthers skrifter
och att rétt vardera och forstd dessa oforlikneliga skrifter
ar, att man borjar med att 1dsa de polemiska skrifterna och
da i synnerhet skriften ”Att dessa ord sté fasta ... ” och den
’Stora bekédnnelsen om Kristi nattvard” (1528, skrifter mot
de reformerta 6. a.) samt vad pavedomet betraffar ’Om
pavedomet 1 Rom...” (1520) och "Mot Hans Wurst” (1541).

Dessa teser grundar sig pa referentens egen erfarenhet.
Luthers polemiska skrifter dr visserligen nu mycket
foraktade, men de ar det mest storartade av det som ar
skrivet av médnniskohand. Dér finner man Skriftens
sanningar tydligt framstéillda, och dir ser man Luthers
hjiltemodiga tro och andliga frimodighet. Samtidigt &r allt
underhéllande.

Att Luther talar sa grovt kommer dirav att han antingen
bekdmpade Antikrist eller elandiga svirmeandar. Man kan
inte bota alla sjukdomar med mj6lk och honung, utan man
maste ocksa anvinda bittra ldkemedel. Luther hade en
tusenarig ek av oerhort omfing framfor sig. D4 kunde han
inte skdra med tdljkniv, utan maste anvinda vildiga yxor



och skarpa sdgar. Samtidigt gjorde det honom innerligt ont
om dessa arma sjdlar som satt i morkret. Den som tar
anstot av hans vdldsamma iver, tar anstot av Gud sjdlv som
utvalt ett sddant verktyg.

TES 8

Efter de polemiska skrifterna bor man ga over till de s.k.
reformationshistoriska skrifterna, t.ex. ’Om kyrkans
babyloniska fangenskap” tillsammans med forsvaret for
denna skrift och vidare “’Till den kristna adeln...” m.fl.

Dessa ar sarskilt viktiga for nyborjaren. Denne méste ldsa
de skrifter dar Luther lade grunden for sitt
reformationsverk.

TES. 9

Efter detta later man de egentliga liroskrifterna folja, t.ex.
”Om nycklarna” (1530), ”Grund och orsak ur Skriften att
en kristen forsamling...” (1523), ”Sdndebrev om hur man
kallar kyrkotjanare...” (1523), ”Till kyrkoherdarna om att
predika mot ocker” (1541), ”Om den trdlbundna viljan”
(1525), ”Om dktenskapet™ (1530), ’Om den virldsliga
overheten...” (1523), ”Formaning till sakramentet...”
(1530), ”Om koncilierna och kyrkan...” (1539).

TES [0

Vad de exegetiska skrifterna (dvs. bibelutliggning, 6. a.)
betraffar borjar man bést med utliggningen av
Bergspredikan och ldser darefter Luthers utldggning av
psalmerna 2, 37, 45, 82, 110, 111, 117 och 118 1 Psaltaren.

[ utlaggningen av Bergspredikan &r allt intressant for en
ldsare som har intresse av den gudomliga sanningen.
Diérvid ar allt enkelt men dnda mycket klart framstallt.



Likasa ar utlaggningen av Davids sista ord ett kostbart
verk.

TES 11

Vad de homiletiska skrifterna (dvs. predikningar, 6. a.)
betraffar bor man atminstone fore utarbetandet av varje
predikan over evangeliebokens perikoper ldsa motsvarande
predikan 1 postillorna, likasé Korta predikningar givna
som foreskrift at en vin”.

Man bor alltsa inte heller under den forsta tiden ldgga
Luthers homiletiska skrifter helt 4t sidan. Aven om man
kanske annars inte finner s& mycket i en predikan av
Luther, kommer man nédr man sjélv skall utarbeta en
predikan snart att marka vilken rikedom av tankar, ja,
uttryckssétt, som Luther erbjuder. De sistnamnda
predikningarna (Walch XII) skall man inte bortse ifrén, da
man finner mycket i dem som inte stér 1
perikoppredikningarna (postillorna).

TES 12

Vad Luthers brev betriffar, sa bor man framfor allt 1dsa
breven fran tiden fore och under riksdagen 1 Augsburg och
overhuvud taget alla brev som ber6ér kyrkliga hdandelser.

Négot skonare &r inte skrivet, nér det géller brev. Ett sddant
trosmod, en sddan gliddje och segervisshet har inte sin like.

Den ritta synen péd hindelserna far man forst ndr man laser
vad Luther skriver om dem.

TES 13

Man skall inte bemdda sig att gora fullstindiga utdrag ur
de Lutherskrifter man ldser. Anteckna endast det som ar
sarskilt viktigt och uppslagsrikt, det ma vara for



exegetiken, dogmatiken, predikan eller den bibliska
historien/kyrkohistorien. Till detta gér man rubriker och
anger noga var det str och fran vilken tid det kommer.
Atminstone bér man mirka ut de stillen som man inte vill
glomma genom understrykningar eller utropstecken i
kanten och liknande. Om ett stélle dr kort och utmarker sig
genom sin vackra form, bor man skriva ner det ordagrant.
Sarskilt bor man samla de ordkneliga s.k. axiomata,
bevingade ord, ordsprék och liknande, vilka ofta innehaller
en hel vérld av gudomliga tankar. Stillen som man helt
enkelt inte kan komma till rdtta med och finna sig i forser
man med fragetecken eller antecknar dem och tar dem med
till pastoralkonferensen.

Att gora utforliga utdrag ur Luthers skrifter dr inte sarskilt
meningsfullt, ty Luther arbetar inte sa att han gir framét 1
strang logisk ordning, utan han stormar fram som en
brigad. Darfor kommer man ofta att skriva av stéllen som
inte alls ar betydelsefulla 16sryckta ur sitt sammanhang.
Man bor istdllet arbeta 1 enlighet med tesen ovan. Sarskilt
korta passager ér ofta sa harliga darfor att Luther sé lever
sig in 1 en sak, att ord och innehall blir som kropp och sjil,
vilka inte kan vara utan varandra. Genom
marginalanteckningar kan man utan storre anstrangning pa
kort tid samla sig en stor skatt. Man bor inte skona sitt
Lutherexemplar alltfor mycket. Den som under sin livstid
forbrukar en Erlangenutgédva har inte slosat bort ndgonting.
De stéllen som man absolut inte kan finna sig tillritta 1,
innehaller ofta de djupaste teologiska tankarna. Nar man
traffar pd sddana stéllen, bor man inte ge upp forrdn man
har forstatt innehéllet. En sérskilt praktisk hjilp vid
Lutherstudiet dr ett sakregister.

TES 14

S ofta man stélls infor en svér teologisk frdga, bor man
med hjélp av bibelstéille- och sakregister till Luthers verk
soka att uppnd klarhet genom att ldsa alla tillimpliga
stéllen.



Detta méste man gora till en lag. En luthersk prést borde
dock veta hur Luther stiller sig i viktiga teologiska frégor.
Luther dr inget orakel, men hans beddmning &r for oss av
yttersta vikt. Man bor vara noga med att 14sa alla stéllen
som handlar om det aktuella spérsmalet. Den som gor detta
flitigt kommer snart att f4 Luther kér och inse, att han inte
kan finna nagon béttre rddgivare. Men den som inte gor
detta utnyttjar inte Luther.

TES 15

Man bor gora en samling av sadana stdllen som man vill
citera 1 sina predikningar. Men detta miste vara stdllen som
ar lika viktiga till innehéllet som klassiska till uttrycket. Att
bara &beropa sig pa Luthers asikt ar farligt 1 det att man d&
ger sken av att tron skulle grunda sig pd Luthers auktoritet.
Forst maste prasten ha bevisat saken utifrdn Guds Ord for
att sedan lata Luther framtrdda som vittne.

Det dr inte nog att man vid ldsningen av ett utmaérkt stélle
bestammer sig for att anvanda detta, utan man maéste ocksa
skriva av detta stille, helst 1 en sdrskild anteckningsbok.
Sadana stéllen gor ett utomordentligt intryck pa
manniskorna. Det maste forstas vara utsokta stillen, dar
bade innehéll och form vénder sig till hdrarnas forstand
och hjirta. Med Luthercitat skall man géra sdsom med
psalmverser, vilka man inte citerar forrdn man drivit
tankarna till sin spets. Sedan kommer citatet som en kraftig
avslutning.

TES 16

Man fér inte ta anstot av Luthers enkla sprik, upprepningar
eller skenbara motsigelser. Luthers sprak var med
nodvindighet enkelt, ty han var inte kallad att reformera
den ldrda vérlden, utan det kristna folket. De pdstddda
tautologierna (upprepningarna) ar avsiktliga medel for att



gora sanningen tydlig hos ldsaren och driva den direkt in 1
hjartat. De klandrade motsédgelserna dr antingen skenbara
eller forklaras av att Luther inte erholl sanningen pa en
ging som genom ett trollslag.

Det ar en stor blindhet nir man stoter sig pa Luthers enkla
och enfaldiga sprék. Vad skulle det ha hjélpt folket om
Luther hade kommit med héga och larda ord? Men vad
skadar det de larda, om dven dessa erbjuds sanningen i en
enkel form? Det var Luthers hogsta princip, att han ville bli
forstadd.

Genom att ofta upprepa samma sak med nigot annorlunda
ord vill han édntligen fé in sanningen 1 forstandet och
hjartat. Om detta sdger J. J. Rambach: Det ar sant att nar
Luther kommer till en viktig sak, kan han inte ndja sig med
att framstélla det en gang. Han brukar istéllet upprepa den
manga ginger efter varandra och riktigt inskdrpa den. Men
just 1 detta bestar hans mésterskap. Han vet att uttrycka en
och samma sak pa sd ménga olika sitt, och man kan inte
alls anse hans upprepningar for tomma och dverflodiga
tautologier. Snarare maste man jimfora dem med
hammarslag, som genom att upprepas slar spiken djupare
och djupare in 1 viggen” (Foretalet till Luthers
predikningar 6ver 1 Joh. 4:16-18 om kérleken osv.). Om
motsdgelserna 1 hans skrifter uttalar sig Luther sjilv (Walch
XVI, 1119 f).

TES 17

Man bor gora det till en regel att varje dag ldasa ndgot ur
Luthers skrifter. Sarskilt bor man fly till dem nér man
kénner sig torr, trott, nedslagen, sorgsen, radlos eller
elandig. D& bor man sérskilt vélja breven for att bli styrkt,
trostad och upplyft. Man bor bli sa fortrogen med sin
Lutherutgéva, att man kan hitta varje skrift snabbt utan att
forlora tid.

Overs. S. Rydh
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* Att dessa forutsdgelser 1 Skriften syftar just pa Luther ar
Walthers personliga uppfattning, inte en dogmatisk laropunkt. SB



