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De kristnas rattfardighet

Ur Luthers Kyrkopostilla, predikan pa 4:e sondagen efter Pask

Den Helige Ande skall 14ta vérlden fi veta sanningen "i
frdga om rdttfardighet, ty jag gar till Fadern” (Joh. 16:10).

Dessa ord: Jag gar till Fadern, inbegriper hela vart
aterlosnings- och salighetsverk, for vilket Guds Son séndes
frén himmelen och som han har utfort for oss och énnu
utfor till den yttersta dagen, namligen hans lidande, dod,
uppstindelse och hela regerandet 1 sin kyrka. Ty att han gér
till Fadern betyder ingenting annat &n att han genom sin
blodiga dod ger ut sig sjalv som ett offer for att betala for
synden. Genom att sedan uppsta dvervinner han och lagger
under sig synd, dod och helvete och sitter sig levande pa
Faderns hogra sida. Dérifran regerar han osynligt over allt i
himmelen och pd jorden. Genom evangeliets predikan
forsamlar och forokar han sin kristenhet. Och for dem som
tror, sa dr han hos Fadern en evig medlare, Gversteprast och
forebedjare, eftersom dessa dnnu dr behédftade med svaghet
och synd. Dessutom ger han dem den Helige Andes kraft
och styrka till att 6vervinna synden, djavulen och déden.

Se, detta dr och kallas nu de kristnas rattfardighet infor
Gud, att Kristus gér till Fadern, dvs. lider och uppstar for
oss och forsonar oss med Fadern, sa att vi for hans skull
har syndernas forldtelse och Guds néd. Det ér sdlunda inte
alls en f6ljd av nagon var géarning eller fortjanst utan endast
av hans gang, som han foretar sig for var skull. Detta kallas
en frimmande rattfardighet, som vi inte gjort ndgonting for
och som vi inte fortjdnat eller kan fortjina. Men den skénks
och ges oss till egendom, for att den skall vara vér



rattfardighet genom vilken vi behagar Gud och ar hans kéra
barn och arvingar.

Men att en sadan skéankt rattfardighet kan vara 1 oss, och att
vi kan trosta oss med den som vér skatt och forndmsta
egendom, det sker endast genom tron. Ty vi maste ju ta
emot den och fa del av den. Nu kan den inte fis pa annat
satt an genom ett hjirta, som héller sig till Kristi gdng och
fast tror att man for dess skull har forldtelse och
forlossning.

[Lutheranen 2/1991]

Vad hinde vid himmelsfarden?

Jesus blev ford ut 1 6knen for att Satan skulle fresta honom.
Den sista frestelsen bestod i att Satan ville ge Jesus alla
riken 1 vérlden och deras hirlighet: ”Allt detta vill jag ge
dig, om du faller ner och tillber mig.” Men Jesus svarade
honom: G4 bort, Satan; ty det dr skrivet: Herren, din Gud,
skall du tillbedja, och honom allena skall du tjina” (Matt.
4.9 1.).

Att tillbe, vad ar det? Det grekiska verbet heter
’proskynéin”, och betyder ordagrant att kyssa emot”, dvs.
att kasta sig till marken framfor ndgon och kyssa hans
kladesfall eller marken. Det dr en gest som uttrycker
respekt och vordnad, och ordet betecknar déarfor inte bara
den yttre handlingen, utan det innebar ocksé att hysa
respekt for, att vorda, att tillbe. P4 svenska har vi det
liknande ordet “underkasta sig”, som pa samma sétt (dven
om vi kanske inte tanker pa det 1 vardagslag) med en yttre,
fysisk handling (att kasta sig under, dvs. till marken)
beskriver den inre.

Ordet ”proskynéin” dr inget ovanligt ord. I Septuaginta
(den gamla grekiska oversittningen av Gamla testamentet)
forekommer det ca 180 ganger, och i Nya testamentet Gver
femtio. Det anvénds i1 Septuaginta t.ex. nar Josef berittar
om sin drom for sina broder. Han hade dromt om hur hans
egen kirve stod 1 mitten och hans broders kérvar stod runt
om och f6ll ner for hans (1917 érs Gvers.: “bugade sig”).



Broderna har ingen svérighet att forstd vad ett sddant
nedfallande eller bugande skulle innebéra: ’Skulle du bli
var konung, och skulle du rdda 6ver oss?”” (1 Mos. 37). Har
kan ordet “proskynéin” inte betyda tillbe — ty tillbedjan
riktar sig bara mot Gud — utan hér ar det frdga om jordisk
dra och heder. Ocksé 1 Nya testamentet finns exempel pa
att ”proskynéin” inte betyder tillbe. I Matt. 18:26 star det
om hur en tjdnare foll ner ("prosekynei”) infor sin herre
och bad om forbarmande.

LAt oss nu gd vidare till stdllen dér det betyder tillbe. Som
Jesus sade 1 det ovan anforda stéllet, sé ar tillbedjan nagot
som bara tillkommer Gud. I Jesu samtal med den
samaritiska kvinnan férekommer ”proskynéin” flera ganger
(Joh. 4:20-24), varje gang 1 betydelsen tillbe. Och i
Uppenbarelseboken dr det ofta forekommande, t.ex. 14:10
och 7:11. Pé det sistndmnda stéllet tillber dven dnglarna
Gud. Ja, bara Gud far man tillbe. Nar darfor Kornelius foll
ner och tillbad (prosekynesen”) Petrus (Apg. 10:25)
tillrattavisade Petrus honom och sade: ’Sta upp; ocksa jag
ar en manniska” (och inte Gud). Nagon tinker kanske att
ordet hir istéllet skulle 6versittas med hylla, dra, vorda
eller ndgot sddant. Men en sadan hedersbetygelse skulle for
det forsta Petrus inte ha tillbakavisat — Skriften sdger ju att
kristna skall hedra, dra och underordna sig sina larare

(1 Kor. 16:16, Fil. 2:29, 1 Tim. 5:17) — och f6r det andra
sdager han ju uttryckligen att det Kornelius gjort inte far
riktas mot ndgon ménniska, dvs. det far bara géras mot
Gud. Men hylla, vorda eller dra ndgon, det kan man ju gora
med en manniska, t.ex. kungen. Men Petrus sidger inte ”Jag
ar ju ingen kung”, utan han séger ”Jag dr en ménniska”,
dvs. ingen gud. Petrus motivering visar alltsa att
’proskynéin” hér inte kan betyda ndgonting annat an att
tillbe. Mahénda stoter sig ndgon pé att Kornelius, som fétt
sa goda vitsord av Lukas (Apg. 10:2), skulle ha gjort nagot
sadant, gjort sig skyldig till avgudadyrkan. Men da far man
betdnka att t.0.m. aposteln Johannes gjorde nigot liknande
(Upp. 19:10). De béda blev helt enkelt sa gripna av det
overvaldigande som hidnde dem att de inte forstod vad de
gjorde. Men 1 sin stora godhet upprittade Gud dem genom
sina sdndebud.



Men vad hénde da vid himmelsfarden? [ 1917 ars
oversdttning star det: Och nér de fick se honom, tillbad de
honom. Dock fanns ndgra som tvivlade” (Matt. 28:17).
Detta dr en god Overséttning. I grekiskan star det ordagrant:
’idontes (seende) auton (honom) prosekynesan (tillbad
de)”. ”Proskynéin” kan hér inte betyda “’(blott och bart)
falla ner infor” eller ndgot sddant, ty det tillaggs att ndgra
tvivlade och det enda “’tvivla” star 1 motsats till ar tillbe,
eftersom just tillbedjan dr en akt av tro. Men de flesta av
larjungarna menade vad de till det yttre gjorde; de tillbad
Kristus, ty Kristus 4r Gud. Som vi bekdnner med den
nicenska trosbekinnelsens ord: ”’Gud av Gud, ljus av ljus,
sann Gud av sann Gud.”

Att 1 Matt. 28:17 Oversétta “proskynéin” med tillbe dr den
vanliga dverséttningen som aterfinns i de flesta
bibeloversittningar. Ett exempel pd att man valt att
anvanda ett annat ord hittar man 1 Jehovas vittnens
oversittning (New World Translation, Revised A.D. 1961).
Dér ser man att de helt korrekt oversétter ’proskynéin”
med tillbe ("worship”) pd manga stéllen, t.ex. Matt. 4:9-10,
Joh. 4:20-24, Upp. 4:10, 7:11 och 19:10. Men slér man upp
Matt. 28:17 eller parallellstéllet Luk. 24:52 dversitter de
inte med tillbe, utan med ’do obeisance”, dvs. ge sin
hyllning, hylla. Varfor gor de s, varfor versitter de
annorlunda hir? Skulle det vara ndgon skillnad mellan att
hylla och att tillbe? Ja, denna skillnad 1 ordval dr medvetet
gjord. Som vi sdg ovan om Kornelius, kan man hylla en
mainniska, t.ex. kungen, men man kan inte tillbe en
maénniska, utan tillbedjan tillkommer bara Gud. Att de 1
stillet anvander verbet "hylla” beror alltsa pé att de — nagot
som de sjdlva energiskt framhéller — inte tror att Kristus dr
Gud, av samma visen som Fadern.

Ett annat exempel 4r NT -81 som pd samma sétt 1 de
tidigare nimnda bibelstdllena (Matt. 4:9-10, Joh. 4:20-24
osv.) oversatter ’proskynéin” med tillbe. Men vid
himmelsfarden star det att larjungarna f6ll ner ”och hyllade
honom”.

Likheten med Vittnenas oversittning dr uppenbar. Visst



skall vi hylla Jesus. Det ar inget fel med det. Men om
“hylla” dr ndgot man Oversitter med for att forneka Kristi
Gudom, da ar det fel. Har ser man hur en vid forsta
anblicken riktig Gversittning vid ett ndrmare studium kan
visa sig vara uttryck for allvarlig villfarelse, ndmligen
fornekelse av Kristi gudom.

Vid himmelsfarden f6ll larjungarna ner infor Jesus. De
(utom de som tvivlade) fylldes av ordls hinforelse och de
tillbad honom. De gav honom den hogsta dra som tdankas
kan: de erkdnde och betygade sin tro pd att han dr Kristus
”som dr over allting, Gud, hogtlovad 1 evighet” (Rom. 9:5).

Denna trons tillbedjan skall aldrig tystna. Det ar darfor ratt
och riktigt att sjunga som det star i den gamla psalmen:

Gud av Gud, Ljus av ljus,
Jungfruns skote blev havande,
Sanne Guden, Fodd och inte skapad,
O kom lét oss tillbedja,
O kom 14t oss tillbedja,
O kom lét oss tillbedja Kristus, var Gud!

(Luthersk psalmbok 864:2)

J Fjellander/S.B.

[Lutheranen 2/1991]

Nattvarden, ambetet och
kyrkofragan

En kritisk granskning av Lutherska Bekdnnelsekyrkan och
Wisconsinsynodens ldira. Av kyrkoherde Sten Rydh.

I véar tid har den andliga forvirringen gétt allt langre. De
flesta kyrkor accepterar bibelkritik och bibelstridiga laror
inom sig. Den lutherska bekénnelsen ddremot slar fast, att
kyrkan 1 allting méste vara bunden vid Guds Ords rena och
klara léra:

For att bevara den rena ldran och bibehalla en fast grundad och
Gud vilbehaglig endrékt i kyrkan dr det nddvéndigt att icke blott



ritt driva den sunda ldran, utan dven tillbakavisa dem, som
motsdger den och lar annorlunda. 1 Tim. 3, Tit. 1. (SKB s. 545)

I borjan av 1970-talet vixte Lutherska Bekdnnelsekyrkan
(LBK) fram. Det var visserligen en helt liten kyrka, men
den ville medvetet i allt hélla sig till Bibeln och den
lutherska bekannelsen. Jag tillhorde sjdlv dem som var med
vid LBK:s bildande, och jag hade innan dess kallats och
ordinerats av S:t Matteus forsamling i Uppsala.

LBK sokte fran borjan kontakt med Wisconsinsynoden i
USA (WELS). Under 1800-talet utvandrade manga
bekédnnelsetrogna lutheraner till Amerika, och de bildade
framfor allt Missourisynoden och Wisconsinsynoden under
ledning av de framstdende teologerna Walther och
Hoenecke. Tillsammans bildade dessa kyrkor och nagra
andra den s.k. Synodalkonferensen, en kyrkogemenskap
som utmadrktes av stor bibeltrohet och en mycket
framstiende teologisk vetenskap. Man bedrev ocksa en
1vrig missionsverksamhet inom och utom landet, utan att
pa négot sitt gora avkall p ldran. I borjan av 1900-talet
var Franz Pieper Missourisynodens frimste teolog, men
efter hans dod kom sd sméningom den moderna teologin
att inifrén splittra synoden och valla stridigheter vilka dnnu
pagar. Wisconsinsynoden stod ldnge och vacklade infor
vad som pagick inom Missouri, men genomforde till sist en
brytning 1 borjan av 1960-talet. Sedan dess har WELS
framstatt som den ledande konfessionella kyrkan i USA.
Man haller fast vid att Bibeln dr Guds inspirerade och
ofelbara ord, och man éar t.ex. helt klar nér det géller
avvisandet av evolutionismen 1 friga om virldens skapelse
pa sex dagar.

Mot denna bakgrund var det naturligt att LBK fran borjan
tog kontakt med WELS och snart ingick i kyrkogemenskap
med denna kyrka. Det héjdes dock varnande roster. Den
framstdende Lutherforskaren Tom Hardt varnade for en
allvarlig avvikelse 1 nattvardsldran, vilken tyvirr brett ut
sig inom Wisconsinsynoden och andra lutherska kyrkor 1
USA. Hardts person misstidnkliggjordes dock starkt inom
LBK, vilket gjorde att vi inte lyssnade till hans varningar.
Sa sméningom har det dock stétt klart for allt fler inom



LBK, att Hardts varningar var beréttigade. Inom WELS har
flera avvikelser fran Bibeln och den lutherska bekénnelsen
kommit in och fatt fotfaste. Det géller framfor allt laran om
nattvarden, ambetet och kyrkogemenskapen. Saken ar sa
allvarlig att bade jag sjdlv och manga andra har blivit
tvungna att limna LBK och helt bryta med Wisconsin. Ar
1976 skedde den forsta brytningen, da jag och min familj
lamnade LBK p.g.a. nattvardsldran och
kyrkogemenskapen. Ar 1987 kom s& en mer omfattande
brytning, d4 en rad forsamlingar med kyrkoherde Per
Jonsson i spetsen brot med dem som fortfarande utgor
LBK. Jonssons gren kallar sig numera Evangelisk-
Lutherska Bekannelsekyrkan (ELBK). Orsaken till
splittringen var dven denna gang nattvardslidran, men ocksé
frdgan om priastimbetet.

Vad giller di saken ndrmare? Jag skall hir forsoka att gora
framstallningen kort och enkel.

Det som star pé spel ar ingenting mindre &n troheten mot
Bibelns rena och klara ord. Inom WELS vill man idag
komma bort frdn Walthers och Hoeneckes starka betonande
av den rena ldran. Ar 1987 publicerade WELS en artikel,
dar det havdas, att Walthers och Hoeneckes studenter inte
leddes tillrdackligt in 1 Skriften (Se Lutherskt sdndebrev nr
7/90, s. 3). I sjdlva verket var Walther och Hoenecke
utomordentliga skriftteologer, som 1 en forvirrad tid ledde
otaliga méanniskor till en klar insikt 1 Bibelns lara om synd
och ndd. Att sdga att deras elever inte leddes tillrackligt in 1
Skriften dr som ett han, och det visar tviartom vilka som
saknar insikt.

I frdga om nattvardsidran driver WELS uppfattningen att
man inte kan veta nir Kristi lekamen och blod blir
ndrvarande. Detta ar allvarligt. Luther tvekade inte att
bekénna, att brodet och vinet verkligen forenas med Kristi
lekamen och blod sé snart vi 1 nattvarden upprepar Jesu
egna ord: ’Detta dr min lekamen...” Filip Melanchton
ddremot sokte efter Luthers dod att ndrma sig de reformerta
som fornekade den sanna nédrvaron. Melanchton gjorde
hela saken oviss och misstidnkliggjorde Luthers trogna



efterfoljare. Denna villfarelse som Melanchton drev kallas
filippism, och det ar tyvérr just detta som har kommit in 1
WELS. Och precis som reformationstidens filippister
forsoker man nu att misstankliggora de trogna
lutheranernas ldra. Man séger att de hinger sig at
spekulationer om exakt vid vilket 6gonblick Kristi kropp
blir nidrvarande. Detta ir inte sant, vilket var och en med
latthet kan kontrollera. Vad saken géller dr: Har Guds Ord
kraft, nér det pd Kristi egen befallning upprepas 1 var
nattvard, att omedelbart verka den sanna nérvaron, sa att vi
barnsligt far tro: Detta bréd ar verkligen Kristi kropp, detta
vin ar hans blod? Den som tror att Bibeln dr Guds Ord bor
inte tveka om svaret.

Vidare géller det fragan om predikodmbetet.Guds Ord lar
att det bara dr vissa min som av kyrkan skall kallas att
predika och forvalta sakramenten. ”Mina broder, icke
manga av er ma trada upp sasom larare. Ni bor veta att vi
skall fa en dess stringare dom” (Jak. 3:1). ’Icke ar vil alla
larare?” (1 Kor. 12:29). Titus skulle 1 varje forsamling pé
Kreta “tillsatta dldste” (i grundtexten anvéands orden
presbyteros och episkopos, alltsd vara ord ”prist” och
’biskop”), och om dessa personer sigs att de skulle vara
val fortrogna med den ritta ldran, sa att de bade kunde
undervisa ritt och vederldgga falska ldrare. De skulle ocksa
vara kinda for ett gudfruktigt liv m.m. Bibeln lar alltsé att
det finns ett sarskilt prastimbete eller predikodmbete som
ar instiftat av Gud sjdlv. Kyrkan ar skyldig att om mgjligt
upprétta detta &mbete sa snart det vixer fram forsamlingar,
alldeles som aposteln Paulus befallde Titus pa Kreta. Detta
dmbete har som sin egentliga uppgift att predika Guds Ord
rent och klart och forvalta sakramenten.

I den lutherska bekédnnelsen slas det fast utifran Guds Ord,
att ingen annan dn de som &r kallade till predikodmbetet far
utfora dessa uppgifter offentligt 1 forsamlingen
(Augsburgska bekénnelsen, art. 14, SKB s. 61). Det enda
undantaget dr ndddopet, som skall utforas av vilken kristen
som helst om det dr risk for barnets liv och ingen prést kan
nas. Att lekmén predikar eller forvaltar nattvarden strider
ddaremot mot Guds Ord och bekinnelsen. Luther betonar



mycket starkt detta, att ingen enskild har rétt att borja
predika offentligt om han inte &r kallad av kyrkan. ”Hur
skulle predikare kunna komma, om de inte bleve sdnda?”
(Rom. 10:15). Mot denna ldra har man invint, att var och
en i kraft av det allminna prastadomet har rétt att predika
Guds Ord. Detta ar 1 och for sig helt riktigt. Varje kristen
har av Gud fatt Ordet och sakramenten, och om t.ex. en
kyrka avfaller behaller varje kristen sin ritt att i en
nodsituation trida upp mot villfarande prister och avsloja
dem med Guds ord. Men 1 enlighet med Guds ordning skall
alla kristna 1 en forsamling underordna sig predikodmbetet,
s lange detta héller sig till Guds Ord. De kristna skall
darfor endast privat i umgéinget med familjen,
arbetskamrater osv. vittna om sin tro, men aldrig trdda upp
offentligt om de inte blir kallade som préster.

Denna ldra héller nu tyvérr pa att allvarligt luckras upp
inom Wisconsin. Vid arskonferensen 1987 hdvdades det,
att just den lutherska kyrkan ”borde gé i braschen for att
utnyttja lekméin inom dmbetet, inte bara utanfor utan dven 1
forsamlingen” (ur foredrag av D. Valleskey, se Bibel och
Bekénnelse, nr 2/1988). Och detta ar inte ett 10sryckt citat,
utan en ldra som allmént drivs inom WELS och LBK idag.
Till ambetet raknas dven kyrkvaktmastare,
sondagsskolldrare, ordférande 1 kyrkostyrelsen,
kassaforvaltare, diakoner och andra med fortroendeuppdrag
som vanligen innehas av lekméan. Man siger uttryckligen,
att dessa uppgifter hor med till det offentliga @mbetet.
Vidare anvédnder man sig 1 praktiken av lekmén som hjilp
vid bdde predikan och nattvard. I och med detta gar man
direkt emot bade Bibeln och bekédnnelsen, som ju bara
grundar sig pd vad Ordet lar.

Den nya villoldran om dmbetet dr egentligen inte ny. Det &r
samma typ av resonemang som lag bakom det obibliska
inforandet av kvinnliga prister i Svenska kyrkan 1958.
Ambetet ses bara som en ménsklig ordning, 4ven om man
inom WELS pastér sig hélla fast vid &mbetet som en
gudomlig ordning. Om @mbetet i princip inte skiljer sig
fran kyrkvaktmaistarens eller sondagsskolldrarens tjanst, s
ar det inte ldngre fraga om det bibliska &mbetet, ”Andens



dmbete” (2 Kor. 3:8). Dessa fortroendeuppdrag dr goda och
nyttiga uppdrag, och vi bor ocksa hedra dem som fullgor
dessa viktiga uppgifter. Men de dr inte befallda av Herren
pa samma sitt som det sarskilda prastimbetet.

Bakom Wisconsins fornekelse ligger en gammal avvikelse
frdn 1800-talet. En tysk teolog vid namn Ho6fling larde att
den inte fér finnas nagra pidbud om dmbeten m.m. i Nya
testamentet, ty det vore lagiskhet. Men 1 sa fall far inte
heller befallningen att vi skall bedja och vittna om vér tro
finnas 1 Nya testamentet. Den gamla, ritta
synodalkonferensen tog avstand fran Hoflings villoléra.
Men tyvirr har den nu dterkommit inom WELS, och man
drar sig inte ens for att — 1 vart fall indirekt — dberopa sig pa
samme Hofling! (se Lutherskt sdndebrev 7/90).

Inom LBK sprids nu samma beténkliga ldra. Lars Koen
aterger den 1 en langre artikel, dar han bl. a. menar, att
predikan, dop och nattvard inte skulle ha ndgon
’saliggorande verkan” om de byggde pd sdrskilda bud av
Herren. Koen kallar detta ”lagiska forordningar”, som han
menar inte finns 1 Nya testamentet (Bibel og Bekjennelse
nr 3/87). Enligt biblisk l4ra grundar sig tvartom bdde
predikan, avlosningen, dopet, nattvarden, &mbetet och
bonen pd Guds Ord och befallning. De ir alla gudomligt
instiftade, och var och en som ifragasitter detta forvanskar
Guds Ord.

Den tredje punkten som ifrdgasitts i dag inom WELS ar
laran om kyrkogemenskapen. Visserligen hller man
fortfarande fast vid att det krivs full enighet 1 ldran for att
man skall kunna ha kyrkogemenskap. Och utét sett ar
WELS énnu kind for stranghet 1 detta stycke. Men det
beror pa att de flesta kyrkor idag ar sé slappa och likgiltiga.
Sett utifran Bibeln och bekidnnelsen har man infort en
surdeg som hotar att genomsyra hela degen (Gal. 5:9).
Luther var mycket noga med att ingen som helst falsk ldra
skulle fa tillatas att bli framférd inom kyrkan. Jesus sdger
ju: ”Tag er till vara for falska profeter” (Matt. 7:15). Inom
WELS heter det nu att man inte far ha s& brittom. Nédr man
skall bryta med en falsk kyrka har blivit en subjektiv



bedomningsfriga. Inom den gamla synodalkonferensen
lirde man att varje kyrka som inom sig lér eller tolererar
falsk lara sjalv har blivit en falsk kyrka. Dar tvekade man
inte att med kraft ta upp kampen mot villfarelsen. Men idag
har man ingenting emot att tillata olika “asikter”,
atminstone sé linge de inte gor ansprak pa att utgora den
enda tillatna laran. I skriften Information (1987) hdavdar
t.ex. Ingemar Furberg, LBK, att det ar luthersk léra att sida
vid sida tolerera olika asikter (han syftar dar ndrmast pa
luthersk och filippistisk nattvardsldra). Han aberopar den
unge Luther (precis som liberalerna alltid gor!) utan att
ndmna att den mogne reformatorn helt tog avstdnd fradn

dessa tankegangar som han haft tidigare som romersk
katolik.

Man har ocksd inom WELS pa ett betinkligt sétt borjat
skilja mellan viss villoldra som leder till exkommunicering
(uteslutning ur kyrkans gemenskap) och sddan som endast
medfor brytande av kyrkogemenskapen. Skriften lar dock
att all falsk ldra dr synd, och att den som forsvarar en synd
trots varning och formaning forhardar sig och blir en
avfilling. Vér lutherska bekénnelse har darfor 1 slutet av de
olika ldroartiklarna ofta ett fordomande av dem som lér
motsatsen. Detta dtergér direkt pa Paulus ord: ”Om nagon
forkunnar evangelium for er 1 strid mot vad ni har undfétt,
sa vare han forbannad” (Gal. 1:9). Det dr strdnga ord, men
det ar Guds Ord. Vi fér da inte av méanniskofruktan forsoka
mildra vad Gud har bestdmt. Det ar betecknande att just
Melanchton 1 sitt forsok att fora fram sin filippism dndrade
Augsburgska bekdnnelsens nattvardsartikel just genom att
ta bort de fordomande orden. Aven i detta tycks dagens
Wisconsinsynod f6lja med.

For att gora bilden fullstindig bor det ndmnas, att fler
laropunkter varit under debatt inom WELS. Sa har t.ex.
bikten eller det enskilda skriftermélet aldrig vunnit nagot
storre erkdnnande dar och man moter teologer som menar
att denna ordning &r foga luthersk (s t.ex. prof. S. Becker 1
boken Skriften och saligheten, 1972, s. 66). Den gamla
lutherska kyrkan daremot visste att skriftermalet eller den
enskilda avlosningen dr befalld av Herren sjdlv 1 lika hog



grad som dopet och nattvarden (Joh. 20:23 m.fl.). Dérfor
ivrade ocksd en man som Walther for att dterinfora bikten 1
den lutherska kyrkan dar den kommit ur bruk. Om vi vill
vara bibel- och bekéinnelsetrogna maste vi géra detsamma.
Nér dd WELS som en ledande luthersk kyrka stéller sig
avvisande ar det allvarligt. Det hela hinger sikert samman
med att WELS &r paverkad av frimmande teologi, och att
man 1 stillet for den gamla, ritta ortodoxin vander sig till
en modernare exegetik, dér starka olutherska stromningar
gor sig gillande. Det dr ndrmast friga om den reformerta
teologin, som visserligen betonar Bibelns ofelbarhet, men
som aldrig ritt forstatt nddemedlen och deras kraft. Dessa
inflytanden hotar sjélva den lutherska kyrkans huvudlara,
rattfardiggorelsen genom tron. Bl.a. Tom Hardt har pekat
pa risken av att man inom Wisconsin idag betonar laran om
den allménna réttfardiggorelsen pé ett ensidigt sitt. Denna
lara &r 1 och for sig biblisk, men den méste anvindas och
forstas pa ett ritt sitt. Inom WELS tenderar man att endast
peka péd vad som en gang har skett pa korset. Ddremot
vdjer man for det lutherska betonandet av det som Gud
verkar hdr och nu 1 avlosningen, konsekrationen och dopet.

Manga har forsokt att for Lutherska Bekinnelsekyrkan
klargora faran av ovan nimnda villfarelser inom
Wisconsin. Men man har inte velat lyssna och menar
tvirtom, att dessa invindningar dr uttryck for obibliska
spekulationer och en ovilja att se evangelisationen som den
viktigare uppgiften. En ritt evangelisation och mission
utgdr dock alltid frén en ritt lara, en rétt uppskattning av
Ordet, sakramenten, ambetet och kyrkogemenskapen. Det
ar ju denna lara vi har blivit anbefallda att forvalta och
vittna om intill tidens d&nde. M& Gud ge oss sin vélsignelse
till att troget sta fasta 1 denna stora uppgift.

Kommentaren

[Lutheranen 2/1991]

Kvinnliga prasters bibelsyn



I Svenska Dagbladet (SvD) den 2 september forra aret
fanns pa religionssidan I sjél och hjirta” en insidndare 1
vilken det framhalls att &ven om Jesus inte yttrat sig (vilket
ddremot Paulus har) 1 frigan om kvinnliga préster, si har
han likvél klargjort sin instdllning: Jesus utsdg inte nagon
kvinna till apostel. Insdndaren skriver ocksa helt riktigt:

Men ingen enda kvinna finns i apostlakollegiet. Det har sagts att
det var ett alltfor stort avsteg fran datida sed. Men den som vigade
hdvda att det som var sagt till ’de gamle” ej skulle gilla langre: ” —
men jag sdger eder!” skulle forvisso ej tvekat att vilja in dven
kvinnor om han ansett detta lampligt for ditid och framtid.

Snart kom det ett svar, den 16 september, vars andra hilft
lyder:

Det ar formétet att tro oss forstd Jesu handlingssétt. Jag onskar
vara hjartan inte vore lika begrénsade, sa vi kunde 6ppna oss och
O0dmjukt erkdnna vér litenhet infor allt vi inte forstar. Om vi forst
lyssnar pa vart hjarta, forestiller jag mig att vart forstdnd skulle
vaxa.

Vad Jesus gjorde skulle vi alltsa inte kunna forstd, utan den
grund vi har att bygga pa dr vad vi sjélva kan tanka ut
(lyssnar pa vért hjarta”). Uppenbart foretrader
svarsskribenten en fran bibeltron skild syn pé
kristendomen. Normen for kristen tro skulle inte komma
utifran, fran Bibeln, utan inifran, frin manniskans inre.
Men for sddana tankar finns det inte ndgot som helst stod 1
Bibeln. Tvirtom star att det utmarkande for de falska
profeterna var just att de gick “efter sina egna hjirtans
ingivelser” (Hes. 13:2).

Tyviérr ar detta forsvar for kvinnliga préster — som innebér
att Bibelns normerande betydelse utplanas —
symptomatiskt. Osokt kommer man att tinka pa Ulla Carin
Holm, sjdlv prést 1 Svenska Kyrkan, och hennes
doktorsavhandling om personlighet och attityder hos
kvinnliga praster 1 Svenska Kyrkan: Hennes verk skall
prisa henne (Plus Ultra, 1982). Boken bygger pé intervjuer
med 138 kvinnliga préster, 63 % av samtliga som
prastvigdes fore 1977. Holm skriver om kvinnliga présters
bibelsyn:



For alla kvinnliga praster 1 undersokningsgruppen géller att synen
pa bibeln som absolut auktoritet har fatt vika for en historisk syn,
praglad av relativa virden och sanningar. (s. 129)

(For att ingen skall tro att vi dr ute efter ndgon slags
konsdiskriminering, dr det vl bast att tilligga att ménga
manliga praster delar sina kvinnliga kollegers staindpunkt.)

Fraga sju 1 Holms enkét handlade om religios erfarenhet.
Holm redovisar:

Det ar ndrmast frapperande hur fa kvinnliga préster 1
undersokningsgruppen som citerar nagon bibelvers som har haft
ndgon avgorande betydelse for henne. (s. 116).

Vad far da detta for teologiska foljder? I en recenserande
artikel 1 SvD den 20 december 1982 sdger Holm:

— Pa sikt blir det frdga om en fordndring av det kristna budskapets
utformning. Vi kommer att f4 en fordndrad gudsbild eftersom de
kvinnliga pristerna inte ser Gud som Fadern. De uppehaller sig
inte heller vid begrepp som synd och skuld.

Klara och tydliga ord. M& Gud bevara oss for en sadan hir
“kristendom”! Lét oss innerligt hoppas att det fanns och
finns nagra undantag t.ex. bland de 37 % som inte svarade
pa enkdten.
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