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Det inre och det yttre

Det ar vil 1 alla fall det inre som &r viktigast! Det
pastdendet dyker ofta upp 1 samtal om tro och religion. I
forsta vindan dr man kanske beredd att skriva under pa det.
Men vid narmare eftertanke finner man att ett oreserverat
bejakande kan leda vilse.

Vilket ar viktigast for en kristen — det yttre eller det inre?
Jesus sdger om fariséerna att de putsar utsidan pa bigaren
och fatet, fast de inuti &r fulla av rofferi och ométtlighet”
(Matt. 23:25). Han kallar dem “hycklare”, skadespelare,
som spelar en yttre roll utan inre tickning. Han tillampar
profeten Jesajas domsord pé dem: Detta folk drar mig med
sina ldppar, men deras hjirtan ar langt ifran mig” (Matt.
15:8, Jes. 29:13). Utifran sddana ord kan svaret tyckas vara
givet: Det inre dr viktigast! Men Jesus talar hir inte om vad
som &r viktigast, utan om vad som saknas.

Kristna som konkret i ord och handling bekénner sin
kristna tro brukar ibland bli anklagade for fariseism.
Moderna manniskor dr ofta mycket okunniga om vad
kristendom &r, men négot tror de sig dock veta, nimligen
att Jesus inte var sa noga med det yttre. Han bekédmpade ju
fariséerna som alltid ville visa upp hur duktiga och
moraliska de var. Den sidan av Jesus gillar man — och
trostar sig med. Man behover inte alls ga i1 kyrkan sa ofta
och riskera att fastna 1 gamla ritualer och stelbenta bud som
fariséerna gjorde. Att leva mer fritt och arligt och unna sig
livets goda nu och d& har Jesus sékert inget emot. Han ser
ju till det inre, till den goda viljan! Och vad som éar gott —
ja, det bestimmer man i stor sett sjélv. I vart fall &r man ett
barn av sin tids skiftande varderingar.



Men den moderna ménniskan har grovt missforstatt bade
fariséerna och Jesus. Savil Jesus som fariséerna larde
namligen att bdde det yttre och det inre dr viktigt. P4 den
punkten var de dverens. Den stora skiljelinjen gick 1
bedomningen av minniskans inre. Fariséerna trodde att de
var goda innerst inne. De var som fa andra den goda viljans
folk. Men Jesus anklagar dem for motsatsen. Fariséerna
ville inte se och forsta att deras inre var det avgérande
problemet. Darfor gisslar Jesus dem hért: Du blinde
farisé, gor forst bagaren ren inuti, sa blir ocksa utsidan
ren!” (Matt. 23:26).

Det dr sdledes 1 Bibeln inte friga om antingen det yttre
eller det inre utan om bdde och. Det dr bara ur en aspekt,
tidsaspekten, man kan siga att det inre ar viktigast: det inre
maste komma forst. Skall det yttre vara ndgot vért
forutsitter det alltid hjértats forvandling. Finns inte det
senare blir allt det andra — det m& méanskligt sett vara hur
hogt och skont som helst — med nddviandighet hyckleri,
skidespeleri, infor Gud. Det ér 1 det sammanhanget som
Jesus sager: "Men Gud kédnner era hjartan. Det som dr hogt
1 ménniskors 6gon &r en styggelse for Gud” (Luk. 16:15).
Med andra ord: det finaste vi kan astadkomma, nar det
giller att bli vin med Gud, ger inte mer resultat &n att han
med avsky stoter bort det.

Ingen har ndgonsin domt ut ménniskans inre s som Jesus.
Ingen har talat s djupt om vart syndafordarv, vart hogmod
och vér fangenskap 1 oss sjdlva som han. Men samtidigt dr
det just sddana syndare som &r foremaél for Guds stora
karlek:

Men Gud bevisar sin kirlek till oss ddirigenom att han dog
for oss medan vi dnnu var syndare... Medan vi var fiender
till Gud, blev vi forsonade genom hans Sons dod. Hur
mycket mer skall vi da inte bli frilsta genom hans liv...
(Rom. 5:8 ft.).

Diér detta evangelium blir mottaget i tro, dar forlats alla
synder dnda ner i1 de djupaste och hemligaste delarna av
vart inre. Det dr vad Bibeln kallar for panyttfodelse. Vi far
ett helt nytt liv, inte kraft att forbéttra det gamla. Detta



under frambringas av Guds Ord som kommer till oss
utifran och tranger in 1 hjirtat: ”Ni &r ju fodda pa nytt, inte
1 kraft av en forginglig sad utan en oforginglig, Guds
levande ord som forblir” (1 Petr. 1:23).

Finns nu inte denna inre erfarenhet, vars forsta
kannetecken ar kirleken till Herren Jesus, sa hjilper inga
yttre anstringningar. Man ma da i1 6vrigt vara hur bibel-
och bekinnelsetrogen som helst, men har dnda inte kommit
langre @n fariséerna. Men dér panyttfodelsens under finns,
dér avspeglar det sig alltid 1 det yttre. Pé tron foljer ocksa
synliga frukter, de goda géarningarna.

En kristen kan darfor inte sdga: Det ér bara det inre som
géller, det dr inte s noga med det andra. Man kan ursdkta
manga synder pa det sittet. Jesus och apostlarnas
undervisning flodar 6ver av formaningar som géller det
yttre, det som hors och syns. Vi skall frambéra vara
“kroppar” som ett levande och heligt tackoffer, sdger
Paulus (Rom. 12:1). Det panyttfodda hjirtat sitter kroppen
rorelse, styr dess mun, hinder och fotter.

Den storsta och viktigaste yttre frukten av hjirtats inre tro
ar munnens bekdnnelse, det kristna vittnesbordet om Jesus
Kristus. ”Vad hjartat ar fullt av, det talar ju munnen”, sdger
Jesus (Matt. 12:34), och Paulus uttrycker samma sak sé
héir: Ty om du med din mun bekénner dig till Herren Jesus
och 1 ditt hjarta tror att Gud har uppvéackt honom fran de
doda, dd kommer du att bli fralst” (Rom. 10:9).

Den som nu vill ndja sig med "hjartats inre liv”, 1ata
bekinnelsen tystna och inte ta nagon strid for evangeliets
lara visar dirigenom att sjdlva tron inte ar ratt. Skatten som
man har fétt betyder inte s4 mycket att man ar beredd att
offra ndgot for att behalla den. Vad det ar att ”bira korset” 1
Jesu efterfoljd har man liten eller ingen erfarenhet av.

Ett av skélen till att var kyrka inte star 1 kyrkogemenskap
med dem som avviker fran Kristi ldra r just detta i och for
sig mycket enkla konstaterande: biblisk kristendom handlar
inte bara om det inre, utan ocksd om det yttre. Var och en
kan se att Guds Ord forbjuder oss mycket kraftigt att ha



gemenskap med falsk ldra. Kan vi d gora si, att vi bara i
vart hjirta tar avstand fran falsk ldra, medan vi later
kroppen fira nattvard 1 en kyrka som sprider eller stoder
villfarelser av olika slag? Sjilvfallet kan vi inte {6lja
Herrens bud pa det sittet.

Att bekdnna Kristi namn ar en stor och viktig sak for alla
kristna, for savél lekméin som préster och teologer, var och
en med sina sdrskilda gavor. For denna saks skull dr kyrkan
annu 1 varlden och inte 1 himmelen. Lat oss darfor med
Guds frid 1 hjartat frimodigt bekénna och forsvara korsets
och uppsténdelsens evangelium. Det dr att dlska
méanniskorna med Guds egen kirlek.

Staffan Bergman

[Lutheranen 3/1993]
Aldrig utanfor Skriften
Dunkla bibelstallen

Teologiska slutsatser

Man har ibland diskuterat frdgan om det ar riktigt att tala
om teologiska slutsatser. Kan man utifran givna
bibelstéllen dra slutsatser och gora tolkningar? Méste inte
allting som lars 1 kyrkan ocksa tydligt och klart laras av
Skriften?

Att dra teologiska slutsatser utifran vad Bibeln sédger ar

bade riktigt och nédvandigt. Det har kyrkan alltid gjort.

Men, som vi vet, kan bade felaktiga och ritta tolkningar
goras.

Nar det giller slutsatser och tolkningar vill jag hér peka pé
nagra saker som inte far tappas bort.

[~]
Aldrig utanfor Skriften

Det finns en huvudregel som alltid maste gilla: Icke utover
vad skrivet dr (1 Kor. 4:6).

Slutsatser far aldrig dras utanfor det 1 Skriften
uppenbarade, som t.ex. ndr Zwingli 1 nattvardsstriden mot



Luther sade: “Kristi kropp ar 1 himmelen, alltsd kan den ¢j
vara 1 nattvardsbrodet.” Skriften lar att Kristi kropp ar bade
1 himmelen och 1 det invigda nattvardsbrodet. Den slutsats
som Zwingli drar gér sdledes utanfor Skriften och strider
mot det som uppenbarats. Han satte sitt fornuft 6ver Guds
Ord.

”Aldrig utanfor Skriften” betyder ocksé att Ordet i sig
sjdalvt dr klart. Var tolkning eller slutsats far inte innebéra,
att vi lagger nagonting till Ordet, utan att vi avgransar vad
Ordet lar mot méanskliga spekulationer, bortforklaringar,
missuppfattningar och falsk lira.

Ett exempel: I Johannesprologen sigs, att Jesus ar Gud: /
begynnelsen var Ordet, och Ordet var hos Gud, och Ordet
var Gud (Joh. 1:1). Slutsatsen vi drar av detta ar, att Jesus
inte bara dr “en gud”, vilket t.ex. Jehovas vittnen pastér,
alltsd en skapad varelse, utan att han dr den ende, evige
Guden. I och for sig kan Skriften ibland ocksa kalla
manniskor med sarskilt uppdrag fran Gud for ”gudar”,
vilket Jesus sjdlv framhaller (Joh. 10:34 f). Men 1 Joh. 1:1
talas inte om nagra sddana ’gudar” 1 6verford bemirkelse.
Nej, det talas om ORDET 1 bestimd mening, om ORDET
som var av begynnelsen, som var hos Gud, ja, som var
GUD. Av detta sammanhang drar vi sdledes slutsatsen, att
det ar frdga om den evige Guden sjilv, inte ndgot
underordnat visen. Slutsatsen dras alltsd av det som finns
och klart utsags i1 Guds Ord.

Ett annat exempel: Guds Son &r av evighet, men hans
maénskliga natur dr skapad i tiden d& han avlades och
foddes av jungfru Maria. Ja, denna skapade, sant ménskliga
natur upptogs 1 och med avlelsen 1 den eviga gudomen,
vilket dr inneborden av att Gud blev ménniska. Daremot
vore det fel och obibliskt att sdga, att gudomen
forvandlades till ménniska. Allt detta ar bibliska slutsatser
som vi drar av det 1 Skriften tydligt och klart givna. Det ar
vad beldggstillena innebér. Det star inte uttryckligen: Gud
skapade Kristi manskliga natur, som ddarmed upptogs och
forenades med gudomen, men det dr just vad bibelstillena
underforstatt innebar: Och Ordet vart kétt och tog sin



boning ibland oss (Joh. 1:14), Ty en enda dr Gud, och en
enda dr medlare emellan Gud och mdnniskor: en
mdanniska, Kristus Jesus (1 Tim. 2:5), Och vi vet att Guds
Son har kommit... Jesus Kristus. Denne dr den sanne
Guden och evigt liv. (1 Joh. 5:20), Erkdnt stor dr
gudaktighetens hemlighet: Han... blev uppenbarad i kottet
(1 Tim. 3:16), Ett barn varder oss fott ... och hans namn
skall vara: Vildig Gud, Evig fader, Fridsfurste (Jes. 9:6)
m.fl. stéllen.

[~]
Dunkla bibelstallen

Fast Skriften 1 sig ér klar, finns det, som varje bibelldsare
kanner till, en del stillen som kan te sig svivande,
motsédgelsefulla och dunkla for oss. Hur skall vi géra med
dem? Sé&dana bibelstéllen méste tolkas 1 ljuset av de tydliga
och klara.

Lat oss t.ex. ta stillet som talar om “dop for de doéda”

(1 Kor. 15:29). Vad betyder det? Mormonernas idéer om att
detta stille skulle ge oss rétt att praktisera ett
stillforetradande dop for avlidna personer har givetvis inte
nagon grund i Skriften. De utgér fran ett dunkelt stélle och
konstruerar sedan en egen obiblisk ldra. Sa fir vi inte gora.
Istdllet maste vi utga frdn de minga tydliga och klara
stdllena om dopet och tolka detta stélle i ljuset av de klara
eller s& far vi 1dmna det otolkat. Det klara skall kasta ljus
over det dunkla. Denna sunda tolkningsmetod brukar kallas
trons analogi, en princip som den lutherska bekénnelsen
tydligt bekédnner sig till: "Emellertid maste alla exempel
tolkas och forstds efter en fast norm, namligen 1 enlighet
med Skriftens otvetydiga och klara ord” (SKB s. 299).

P& detta sitt skall vi ocksé tolka Uppenbarelsebokens
profetior. Laran om de yttersta tingen ar fast grundad 1
NT:s huvudskrifter: evangelierna och de apostoliska
breven. Uppenbarelseboken var omstridd i fornkyrkan,
sakerligen pa grund av att somliga tog den som
utgangspunkt for obibliska ldror om tusenarsriket m.m. Vi
kan inte helt sdkert avgéra om boken ar kanonisk*— dven
om den troligen dr det — och vi méste dirfor vara mycket



noga med att tolka alla dess utsagor i ljuset av vad Skriften
klart och tydligt ldr pa andra stéllen. Jesus sdger ju: Mitt
rike dr inte av denna vdrlden (Joh. 18:36) och Guds rike
kommer inte pa sadant sdtt att det kan férnimmas med
ogonen ... Guds rike dr invirtes i er (Luk. 17:20 f.). * Om
NT:s kanon, se Lutheranen 1/1984.

Sa far inte heller Hebréerbrevets ord om omojligt att
dterfora till ny bdttring (Hebr. 6:6) tolkas som om en
avfilling aldrig ndgonsin skulle kunna komma till tro igen,
vilket skulle strida mot t.ex. Davids och Petrus exempel.
Jesus sade till Petrus: Ndr du en gang har omvdint dig, sa
styrk dina broder (Luk. 22:32).

Inte heller fir orden 1 Jakobs brev om att det ér av
girningar och inte bara av tro som en ménniska blir
rattfardig (Jak. 2:24) tolkas som syftande pa
rattfardiggorelsen infér Gud, vilket skulle strida mot hela
Skriftens klara och tydliga ldra om frilsning av néd utan
girningar. Nej, detta stdlle maste forstas utifrin trons
analogi och avse réttfardiggorelsen infor ménniskor, alltsd
trons frukt, att tron utan giarningar ar dod (Jak. 2:17). Men
katolikerna anviande detta stélle for att forsoka motbevisa
den bibliska ldran. De drog en felaktig slutsats och gjorde
en obiblisk tolkning. Vi utgér fran Skriftens tydliga och
klara stillen och drar slutsatsen, att Jakob maste tala om
det som foljer av tron, vilket ocksd framgar av
sammanhanget.

Sten Rydh

[Lutheranen 3/1993]
Sjalva stridsfragan
En dogmatisk utredning
Pelagianismen
Manikeismen
Terminologi och uttryckssatt
Ett exempel att lara av

Hur en teologisk stridsfraga
avgors

Ett exempel fran Konkordieformeln



P& grund av de méanga villoldrorna maste vi — enligt Guds
klara befallning — vederldgga dessa (Tit. 1:9, 2 Kor. 2:17,
4:2, 10: 3-5). Manga utomordentliga exempel pa detta ger
vara lutherska bekénnelseskrifter. Jag vill hér visa pa ett
sadant exempel, nimligen striden om arvsynden som
behandlas 1 Konkordieformeln, artikel 1 (SKB, s. 547 ft.).

Bakgrunden var nirmast att Flacius, den tidigare
utomordentlige kimpen for biblisk och luthersk tro, hade
kommit pd avvigar 1 vissa stycken. Han hade 1 sin polemik
mot filippismens synergism (att ménniskan 1 nigon man
sjdlv kan medverka till sin fralsning) kommit att gé for
langt 4t andra hillet och hédvda, att arvsynden hor till
mainniskans “substans”, hennes skapade natur. Ett tragiskt
exempel, men larorikt for oss. Lt oss nu se hur
Konkordieformeln gér tillviga och utreder denna fraga
med hjilp av Skriften.

[~]
Sjélva stridsfragan

Forst anges sjdlva stridsfridgan, status controversiae, dvs.
vad kontroversen exakt géller.

Somliga har lart att ménniskans natur utgér arvsynden, s
att det efter fallet inte lingre finns ndgon skillnad mellan
manniskans natur och arvsynden (Flacius). Andra dter har
lart, att arvsynden inte dr lika med naturen, men ett
forskrackligt, djupt och outsdgligt fordirv, si att ménniskan
ar andligen totalt dod och vand till det onda. Man maste
dven efter fallet skilja mellan ménniskans av Gud skapade
natur, och arvsynden som ér ett djdvulens verk, och som
helt och hallet har foérdarvat naturen (de ortodoxa eller
rattrogna lutheranernas léra).

Har anges alltsa vad ldrostriden exakt géller. Observera att
bada sidorna avvisar synergismen, men fragan ar vilka som
gor det pa ritt sdtt. Det racker ju inte med att avvisa en
villoldra. Man méiste gora det utifrin en rétt skriftldra. (I
var tids debatt om kvinnliga praster har det ibland brustit
pa denna punkt. Minga avvisar kvinnopréster, men inte
alltid utifran en biblisk larouppfattning.)



Skall man dé inte halla sams och strunta 1 dessa till synes
mindre olikheter i trosuppfattningen? Konkordieformeln
sager att denna strid inte dr nagot tomt ordgral” (s. 547),
utan har géller det att avgrinsa Bibelns ldra fran tva farliga
villfarelser, som man kallar pelagianism (minniskan
samverkar 1 omvindelsen — det var Melanchtons avvikelse)
och manikeism (en del av ménniskans natur 4r 1 sig ond —
det var vad Flacius kom att lira, nar han larde att
arvsynden hor till naturen, substansen). Avvisandet av
dessa villfarelser sker for att “Herren Kristi valgidrningar
och hans dyra fortjinst samt den helige Andes
nadeverkningar si mycket battre (skall bli) kinda och mera
prisade”. Det giller ingenting mindre d4n Guds dra och att
kunna skilja Guds och djdvulens verk at. Sa ar ofta en till
synes liten villoldra en stor och viktig sak, ndr man
nidrmare betraktar dess konsekvenser och innebord.

[~]
En dogmatisk utredning

Sa kommer Bekénnelsen till sjdlva utredningen av liran:
”For att nu denna stridsfraga ma kristligt och efter Guds
ord utredas och den rétta, rena ldran om arvsynden ma
bevaras, vilja vi med stod av de forutndmnda skrifterna 1
korta huvudpunkter framstélla tes och antites, d.v.s. den
rdtta laran och dess motsats™ (s. 547f). Observera att det
aldrig ricker med att bara forkunna det ritta, nér villolara
ar 4 farde. Man maste ocksa vederlagga det falska for att
sanningen skall bli uppenbar for var och en sdsom aposteln
sager: Han bor hdlla sig stadigt vid det fasta ordet... sd att
han dr mdktig bdde att formana medelst den sunda ldran
och att vederldgga dem som sdga emot (Tit. 1:9). Detta
inskérps sérskilt 1 inledningen till den senare delen av
Konkordieformeln den s.k. Solida Declaratio (SKB s. 545).
Tyvaérr dr det inte manga som av hjértat instimmer 1 detta
idag. Varfor skall man braka om liran s& mycket? Récker
det inte med att predika till uppbyggelse och inte syssla sa
mycket med ldrotvister? Nu, nér vi dntligen har fatt lugn
och ro! Men trogna herdar kimpar mot vargen och foder
faren, tills de far ldgga ner herdestaven och fér ro 1
himmelen. Sa har Kristus bestdmt, och saliga ar vi om vi ar
trogna ocksé 1 detta 1 tro och fortrostan pd Honom allena.



I sin utredning tar Bekédnnelsen forst upp argumenten for
den rétta ldran och sedan avvisandet av den falska.

1. Inte bara 6vertradelser av Guds bud ér synd, utan
huvudsynden ar arvsjukdomen, roten och kéllan till alla
andra synder. Luther: natur- och personsynden. Naturen &r
helt och hallet forgiftad med ”andlig spetilska”, som
fordomer dven om vi aldrig syndade 1 6vrigt. Vi dr av
naturen “’vredens barn”.

2. Augsburgska bekannelsens artikel 19 dberopas. Gud ér
inte syndens orsak, utan den dr djavulens verk. Rom 5,

1 Joh. 3 aberopas. Inte heller idag verkar Gud synden, utan
arvsynden fortplantas.

3. Vidare aberopar man Schmalkaldiska artiklarna.
Fornuftet fattar inte arvsyndens djup, utan detta maste
uppenbaras genom Skriften. Apologins fem huvudpunkter
upprepas som en biblisk sammanfattning (s. 548 f). Har
aberopas Adams och Evas olydnad, den fullstindiga
bristen pé gudslikhet efter fallet, total oduglighet infor
Gud, ménniskans hogsta och bista krafter har blivit
forgiftade av det onda si att vi nu dr Guds fiender,
arvsynden straffas med dod och evig fordomelse och den
kan endast for Kristi skull hos de dopta och troende
overskylas infor Gud och forlatas, och endast genom
panyttfodelsen kan fordarvet botas och helas, vilket
paborjas hir 1 livet och fulldndas 1 det tillkommande.

Det var framstédllningen av den ritta laran. Observera att
olika delar av bekannelseskrifterna aberopas flitigt — inte
som nagonting utover Guds Ord, utan som en gemensam
bekéannelse av vad Guds Ord lar. Sa skall ocksé vi aberopa
Bekéannelsen nir vi har att gora med lutheraner som vill
halla sig till den.

Sa kommer avvisandet av den falska laran, pelagianism
och manikeism och allt som pekar i dessa felaktiga
riktningar. Pelagius och Mani var knappast aktuella som
forebilder for nagon part, men Konkordieformeln visar, att
de aktuella villfarelserna ar av liknande slag.



[~]
Pelagianismen

Forst kommer sju punkter mot gammal och ny
pelagianism. Denna villfarelse hotar ocksa i var tid, da
ndstan alla samfund &r inne pa denna linje: manniskans
egen avgorelse, ménniskans egen medverkan 1 fralsningen.
Lat oss stélla ndgra fragor som &r aktuella dn idag och som
Bekénnelsen hir besvarar.

Hur kan Gud féordoma mig f6r ndgot som inte 4r min egen
skuld? sdger ménga nér de hor laran om arvsynden. Det ar
frdga ocksd om vér egen naturs fordarv, sager Bekdnnelsen
(punkt 1). Men vér lust till olika saker hor ju till naturen,
det kan vil inte vara synd? Sa forsvaras ju idag brott mot
alla buden. Jo, det dr synd, sdger Bekannelsen (punkt 2).
Inte gar vél icke-kristna ménniskor forlorade? Blir inte
goda hedningar frilsta? Nej, sdger Bekdnnelsen (punkt 3).
Vi dr #ndd goda innerst inne. Ater nej (punkterna 4-5). Men
nér vickelsepredikanter vidjar, dd har vi vdl mojlighet att
rdacka upp handen och avgodra oss for Gud och sa bli
omvéanda? Da tas liksom det yttre hindret bort, och vi kan
vilja fritt! Nej, sdger Bekdnnelsen (punkt 6) och forkastar
motstdndarnas lattsinniga syn pa arvsynden som
vitloksaft” som bara hindrar véar inre “magnet”, var
dragning till det goda, eller som en ”smutsflack™ 1 ansiktet
eller en "fargflack” pa viggen som kan torkas bort. Navil,
dven om naturen nu dr vildigt mycket forsvagad, sd finns
det vl dnda nigot gott kvar? Inte kan den ménskliga
naturen sa helt och hallet ha fordarvats? Vi har val dnda,
som motstdndarna hdavdade, “ndgot gott kvar, hur litet,
ringa och obetydligt det &n ménde vara, ndmligen formaga,
skicklighet, duglighet och kraft att 1 andliga ting saval
paborja och gora det goda som medverka dartill” (s. 550 f).
Svaret ar ater nej (punkt 7).

”Dessa och dylika laror avvisas och forkastas, ty Guds Ord
lar, att den forddrvade naturen 1 andliga och gudomliga ting
1 sig sjilv icke ar 1 stand till ndgonting gott, icke ens det
ringaste, sdsom goda tankar, och icke nog dirmed, utan den
kan 1 sig sjdlv icke annat 4n synda infor Gud. 1 Mos. 6 och
8”7 (s. 551).



Vi1 ser hur aktuell Bekdnnelsen fortfarande r, hur den
bemdater dessa villfarelser som vi stoter pé dven 1 dag 1
moderniserad form.

Men det avgorande &r att vi forstér 1 vilken mening Guds
Ord underkénner pelagianismen. Vi maste forsta vad
pelagianismen ar "ute efter”, ndmligen att tillskriva
manniskan ett ansvar for sin egen omviandelse. Pelagius
skulle idag sdkert ha betraktats som en mycket from man
och en vildig predikant. Han predikade for stora
ahorarskaror, och det skedde minga markliga ting. Pelagius
uppmanade minniskor att sdga ja till Guds kallelse.

Var finner vi detta idag? Nastan overallt ddr man bryr sig
om att forsoka predika Guds Ord och omvédnda ménniskor.
Men felet ar, att man tror att omvéandelsen till en del ligger
1 ménniskans egen forméga. For annars skulle ju Gud vara
godtycklig! Det maste, resonerar man, finnas en orsak till
att somliga blir omvidnda, medan andra inte blir det. Guds
nad dr densamma mot alla. Alltsa ligger orsaken till varfor
endast somliga blir frélsta hos méanniskan. Detta &r en
typiskt obiblisk slutsats. Den utgér enbart fran fornuftet.
Men om vi drar ritta, bibliska slutsatser ser vi tydligt, att
redan ldran om arvsynden omojliggor all pelagianism och
synergism. Syndafordarvet dr sa djupt, att manniskan
endast kan sidga nej av sig sjilv. Hela Luthers bok om ”Den
trdlbundna viljan” handlar om detta. Den lérde och
beromde Erasmus holl pd ménniskans goda vilja, innerst
inne, och de flesta teologer idag sdger, att Luther gick
alldeles for langt. Men icke! Det dr en underbart biblisk
bok och visar vilket ljus 1 Skriften Luther hade, och han
sjalv satte denna bok bland sina framsta skrifter.

Sa ar det avgorande, att vi forstér villfarelsens syfte och
ratta innebord, nar vi skall vederldgga den med Ordet. D&
forstdr vi ocksé hur latt det &r, att trots bibliska uttryckssétt
hamna helt fel. Ty Pelagius och andra avgorelsepredikanter
anvander ju samma bibliska uttryck som den réttrogna
kyrkan! Vi maste darfor noga faststélla vad vi menar. Och
det &r just vad Konkordieformeln sa utsokt vil gor.

[~]



Manikeismen

Sedan &r det dags for Bekénnelsen att ta itu med
manikeismen. Kyrkofadern Augustinus var ju lange fangen
inom denna rorelse, som ldr en grundliggande dualism i
skapelsen, en mystisk ldra, som nog pdminner en hel del
om vad vi idag kan mota inom New Age-rorelsen och
andra sekter.

Efter fallet hade ménniskonaturen blivit ond i sig. Djdvulen
har blandat in arvsynden som en substans, som nir man
blandar gift 1 vin (punkt 1). Det dr inte ménniskan sjilv
som syndar, utan ndgot annat och frimmande 1 minniskan
(punkt 2). Podngen blir, att det som syndar 1 ménniskan ar
nagot frimmande: det dr inte jag sjdlv som ar syndig. S
kan ménniskan forsoka komma undan sitt ansvar for
synden. Men bekdnnelsen avvisar detta. Lagen fordomer
maénniskan for hennes syndiga natur, om inte hon far
forlatelse for Kristi skull (s. 552). Men lagen fordomer oss
inte sdsom skapade av Gud, utan darfor att vi dr syndiga
och onda. Det finns en klar skillnad mellan dessa bada: vér
av Gud skapade natur, och synden, som kommer av
djdvulen. Har hdnvisas till Luthers utsaga om synden som
andlig spetilska.

S& kommer grunden till denna léra.

1. Den betygas av Skriften 1 artikeln om skapelsen. En rad
bibelstillen anfors och slutsatsen: ”Dessa bibelord betygar
klart, att Gud dven efter fallet &r manniskans skapare och
skapar hennes kropp och sjél. Darfor kan icke den
forddrvade ménniskan utan all atskillnad vara lika med
synden sjalv. Eljest vore Gud skapare av synden” (s. 553).
Sa héanvisas till Luthers katekeser m.m. Guds godhet prisas,
att han skapat oss, inte till fordomelse utan till att genom
sin Son rena var natur fran synden och helga och saliggora
den.

2. Den betygas av Skriften 1 artikeln om dteriésningen.
Eftersom Kristus har antagit var natur, lik oss 1 allting utom
synden (Hebr. 2), maste vi dra denna slutsats (om
motstindarna har ritt och arvsynden hor till naturen):



Antingen har Kristus inte antagit var natur, eftersom han
inte har antagit synden, eller s har han ocksé antagit
synden ndr han blev minniska. ”Men bddadera strider mot
Skriften” (s. 554). Motstandarnas argument ar absurt.
Genom att visa vilka slutsatser den falska laran leder till,
inser man annu klarare den rétta laran, grundad 1 Skriften.

3. Den betygas av Skriften 1 artikeln om helgelsen. Gud
renar ju de kristna frin sina synder. Da kan ju inte synden
vara manniskan sjilv. Gud upptar ju minniskan 1 sin néd,
men till synden dr Gud alltid fiende. ”Det ar darfor gudlost
och avskyvirt att hora, att arvsynden dops i den heliga
Treenighetens namn samt helgas och saliggores, m.m.
dylikt tal, varmed vi icke vill stota enkelt folk, men som
star att finna 1 de nya manikéernas skrifter” (s. 555).

4. Den betygas av Skriften i artikeln om uppstdandelsen. Da
skall ju vart "’kotts substans uppsta, dock utan synd” (s.
555). Men om det inte vore ndgon klar skillnad mellan var
fordirvade kropp och sjil och arvsynden maste man dra
slutsatsen: antingen uppstar inte var kropp utan en annan
substans, eftersom vi skall vara utan synd, eller ocksa
uppstir synden och kommer att finnas 1 det eviga livet —
vilket dr absurt.

Sa visar Bekédnnelsen med ett 6verflod av bibliska
argument och slutsatser, att den falska laran maste
forkastas. Men inte nog med detta. Néar saken ér klar, tar
man upp frdgan hur man nu bést och sikrast skall lara det
ritta 1 fortsdttningen for att undvika varje villfarelse.

[~]
Terminologi och uttryckssatt

Forst gdr man in pd terminologin och uttryckssitten. Man
sdger att det dr bast och sdkrast, att anvinda de uttryck som
finns 1 Skriften och Bekdnnelsen. Mingtydiga ord bor
noggrant och tydligt forklaras for att undvika tvist om ord.
Detta ar en viktig sak. Vi kan gédrna anvénda olika
uttryckssétt, sa ldnge vi dr eniga 1 sak, men vi méste
klargora vad vi menar. Men vi féar inte dolja olika laror
bakom gemensamma fraser och dokument, som nar man



t.ex. inom Kyrkornas Vérldsrd forsoker att enas bakom
olika formuleringar (t.ex. ”Jesus dr Herre”), som for den
okunnige kan verka nog séd andliga och fina, men som 1 det
aktuella ssmmanhanget betyder ndgot annat och ger uttryck
for villfarelse.

Bekinnelsen tar upp ord som natur, arvsynd, personsynd,
visentlig synd, substans och accidens. Allt stélls under
Skriften: ”Framstéller man vidare fragan, vad slags
accidens arvsynden &r, sd ar detta en frdga, som ingen
filosof, ingen papist, ingen sofist, ja, intet médnskligt fornuft
ratt kan besvara, utan all insikt och forklaring méste
hamtas endast fran den heliga Skrift” (s. 557). Vi kan
anvinda filosofiska uttryck, men endast Skriften sjélv visar
oss, hur vi ritt skall forstd dem. Ménskliga tankar duger
inte.

[~]
Ett exempel att lidra av

Jag har hir utforligt stannat infor detta stélle 1
Konkordieformeln som ett exempel pé, hur vara lutherska
fader gick till vaga nér de anvande Skriften 1 kampen mot
falsk ldra for att sanningen skulle bevaras till barn och
efterkommande. Vi hor till dem som far vara tacksamma
for detta. Vi skall inte vara radda for att pd samma sétt
frimodigt anvdnda Skriften och Bekénnelsen bide 1 den
uppbyggliga forkunnelsen och 1 kampen mot dem som vill
riva ner. Jag tinker pd Nehemja, nir han och hans mén
byggde upp Jerusalems murar (Neh. 4). De bad till Gud
och holl vakt dag och natt. Nehemja trostade och
uppmuntrade: Frukta inte for dem. Tdnk pa Herren... och
strid for era broder, era soner och dottrar era hustrur och
era hus (v. 14). Ena hilften av tjanarna byggde pd muren,
medan den andra hélften stod beviapnade och vaktade, och
de som byggde arbetade med ena handen och holl vapnet 1
den andra. Men alla visste, att deras egen kraft var helt
otillracklig: Var Gud skall strida for oss (v. 20). Sa fick
man till sist fira den underbara 16vhyddohogtiden och
samlas kring Guds Ord. Och folket grdt, ndr de hérde
lagens ord (8:9). Men lagen var inte det sista, utan genom
evangeliet om Messias fick de av lagen bekymrade trost



och frid: Och diir rddde mycket stor glddje (8:17).

Sa ber vi, att detsamma skall ske ocksa hos oss. Guds Ord
maste bli och fa vara var hogsta skatt, vart hjartas trost och
allra storsta glddje. Vi kimpar inte for vara egna ménskliga
meningar, som snart kommer att forgds. Vi kimpar for
Guds eviga och saliggorande Ord, som forbliver 1 evighet.
Sten Rydh

[~]



