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Staten och trossamfunden

Sa heter en proposition som regeringen overldmnade till
riksdagen den 12 mars (prop. 1997/98:116). Riksdagen
kommer under véren att behandla denna proposition, som 1
huvudsak innehéller tvé lagforslag med anledning av 1995
ars principbeslut om dndrade relationer mellan staten och
Svenska kyrkan den 1 januari r 2000. Efter sju kyrka- och
statutredningar av olika slag har man nu kommit till skott:
kyrkans 500-ariga band till staten skall lossas.

Den forsta lagforslaget, lagen om trossamfund, utgar fran
den 1 grundlagen stadfésta religionsfriheten och ger alla
trossamfund mojlighet att registrera sig med vissa
rattigheter och skyldigheter som f6ljd. Med trossamfund
menas “en gemenskap for religios verksambhet, 1 vilken det
ingar att ordna gudstjinst”. S4 1angt 4r det inte mycket att
sdga. Vi lutheraner virnar starkt bade om religionsfrihet for
var och en — tvang strider mot tron och evangeliet — och
om atskillnad mellan kyrka och stat. Dessa tva har enligt
Skriften olika av Gud givna uppgifter som skall héllas isér
(Matt. 22:21).

Vad som déremot dr virt att observera och kommentera ér
det andra lagforslaget, lagen om Svenska kyrkan. Genom
den lagen ges kyrkan en sérstallning 1 jimforelse med
ovriga samfund. Det visar sig att det egentligen inte
handlar om ndgon skilsméssa fullt ut mellan kyrka och stat.
Det ar snarare fraga om ett gammalt statskyrkosystem som
ersitts av ett nytt. Religionsfriheten f6r den kommande
Svenska kyrkan dr inte storre dn att statsmakterna genom
lag anser sig tvungna att foreskriva kyrkans inre liv och
uppbyggnad. Hon far bara leva och verka inom vissa givna



ramar.

Lagen, som “skall ha tidlos karaktdr och bestd under
overskadlig tid” (sid. 43, min kurs.), ar till for att garantera
Svenska kyrkans identitet, sdgs det. Innan banden lossas,
vill staten forvissa sig om att vissa saker aldrig skall &ndras
1 kyrkan. Det handlar naturligtvis inte om att kyrkan alltid
skall vara bunden vid Skriften eller ndgot sadant. I sjdlva
verket ror det sig om motsatsen, om garantier for att kyrkan
aldrig ndgonsin skall kunna reformeras tillbaka till gamla
tiders tro.

Det forsta som enligt staten skall bevaras dr kyrkans
identitet som evangeliskt-lutherskt samfund. Det léter ju
bra. Men det betyder ingalunda nigon reell forpliktelse till
de lutherska bekannelseskrifterna med deras enhélliga
bejakande av Skriftens ldra samtidigt som olika villfarelser
avvisas och fordoms. Det dr Svenska kyrkans nuvarande
tolkning av vad evangeliskt-lutherskt dr som det ar fraga
om. Den dr numera sa 10slig och sa fjarran fran
reformationens “’Skriften allen”, ”Naden allena” och ”Tron
allena”, att den utan fara kan anges 1 lag. Evangelisk-
luthersk 4r med andra ord en etikett pa en flaska med annat
innehall. Arkebiskop K-G Hammar har nyligen
karakteriserat grundvalen for kyrkans tro sa har:
”Géardagens modeller gar inte ldngre att anvénda. ..
identiteten for den kristna tron maste byggas inifrén den
enskilde. Det dr den enda auktoriteten” (Kyrkans Tidning,
8 jan. 1998). Detta ér ett exempel pd vad man menar med
“evangelisk-luthersk” tro 1 dag.

De andra identiteterna, som skall bevaras genom lag, ar att
kyrkan skall vara en 6ppen och rikstdckande folkkyrka, ha
en demokratisk organisation och en episkopal struktur.
Varfor regeringen anser vissa av dessa saker vara s viktiga
framgér tydligt av foljande ord:

Det hor dven till Svenska kyrkans 6ppna och demokratiska
karaktér, att kvinnor och méin har samma mdjligheter att ta ansvar
och tjanstgora 1 Svenska kyrkan. Beskrivningen av Svenska
kyrkan som en Oppen folkkyrka dr enligt regeringen av
grundldggande betydelse for kyrkans identitet. Den bor dérfor



anges 1 lagen om Svenska kyrkan. (sid. 42)

Bakom detta ligger naturligtvis det starka intresset att
viarna om kvinnopréastreformen fran 1958. Regeringen ar
vil medveten om att en kyrka med kvinnliga préster utgor
en mycket stark garanti mot en ”fundamentalistisk”™
bibelsyn, dvs. att man tror att Skriften dr Guds Ord 1
bokstavlig mening. Det dr den farligaste “villfarelse” som
kan tédnkas, och det géller att genom lag se till att Svenska
kyrkan inte forvillar sig tillbaka till ndgot sddant igen.

Svenska kyrkan skall vara en 6ppen folkkyrka, ’som i
samverkan mellan en demokratisk organisation och
kyrkans @mbete” bedriver sin verksamhet (2 §). I dag sidgs
det mer allmént i kyrkolagen, att kyrkan skall bedriva en
verksamhet ”pd demokratisk grund”. Nu knyts 1 den nya
lagen demokratin 1 stéllet till en organisation med
forsamlingar, stift, biskopar och nationella organ. Det ger
ett starkare och béttre genomslag for demokratin, anser
regeringen. Motsvarande demokratikrav finns inte for
ovriga samfund.

Regeringen ar uppenbarligen oroad dver att demokratin 1
framtiden skall hotas 1 Svenska kyrkan, och att folket inte
skall f4& samma inflytande som 1 dag med 6ppna och
politiserade val. ”All offentlig makt 1 Sverige utgar frén
folket”, star det 1 var nuvarande grundlag. Pa Gustav Vasas
tid hette det ”All makt utgar av Gud”. Utvecklingen och
sekulariseringen har vint pa det hela. Nu dr Gud och den
naturliga lagen detroniserad av folket. Och staten vagar
inte sldppa ett sd stort samfund som Svenska kyrkan fritt
utan garantier for demokratisk uppbyggnad. En folkkyrka
skall vara folkstyrd och moéta folkets behov. Det blir det lag

pa.

Det ér nu inte fel med demokratiska ordningar. Men det
finns grinser. Vi fér aldrig glomma att den kristna tron inte
ar demokratisk, lika litet som Gud ér det. Gud réttar sig
inte efter hur en demokratisk majoritet vill att han skall
vara. Det finns grundlidggande, naturgivna moraliska
viarden som en folkmajoritet aldrig kan upphava. En kristen
kyrka utgar fran att all makt ytterst kommer frdn Gud och



lyder honom mer &n ménniskor.

Enligt propositionen ligger den historiska reformen” 1 allt
vasentligt 1 linje med vad kyrkomotet och Svenska kyrkan
sjdlv vill. Det finns ingen anledning att betvivla att sa ar
fallet. Men for dem som envist haller sig kvar 1 kyrkan och
kampar for atergéng till biblisk och kristen tro borde det
nya lagforslaget bli en viackarklocka. Den ger inga
mojligheter att fordndra Svenska kyrkans grundldggande
karaktir av icke-luthersk, allménreligios folkkyrka. Vi har
alltid hdvdat, att lutheraner har inget i en sddan kyrka att
gora. De bor 1 stillet folja Skriften och den lutherska
bekéannelsen och bryta kyrkogemenskapen med falska
profeter (Matt. 7:15, Rom. 16:17, 2 Kor. 6:14-18).

S. Bergman

[Lutheranen 1/1998]

Svara bibelstillen

Vi har 1 denna tidning ofta havdat att Bibeln ar klar och
entydig, och att detta klara och entydiga Guds Ord ar
kyrkans grundval och ledstjarna. Och det ar givetvis sant.
Sa framstéller Bibeln sig sjalv.

Det betyder emellertid inte att Bibeln dr undantagen den
moda som géller vid all forstaelse och tolkning av texter.
Man maste kunna ldsa, kombinera ord och forsta
sammanhang. Vidare ar det naturligtvis sa, att den som
forsta gdngen ldser Bibeln har fler fragetecken dn den som
har lést den flera gadnger och blivit hemma med Bibelns
tankevarld och sitt att uttrycka sig. Men dven for den som
last Bibeln mycket finns det bibelstéllen som ter sig svéra
och obegripliga. De svéraste stéllena dr darvid inte alltid de
som kan hinforas till sprakliga konstruktioner,
oversattningsproblem och liknande. Ungdomsboken Tom
Sawyer’s forfattare, Mark Twain, sade en géng att de
stdllen 1 Skriften som mest oroade honom inte var de som
han inte forstod, utan de som han forstod. Och sa ar det
oftast. Vad Bibeln sdger dr klart, men det &r manga ganger
svart for manniskoanden att acceptera det och bgja sig for



det.

Vi kommer nu och da att i Lutheranen ta upp en del ’svara
bibelstdllen”. Lasarna ar ocksa vilkomna att skriva till
Lutheranen och aktualisera vissa stédllen 1 Bibeln som de
upplever som problematiska.

Det stillet som vi héar skall behandla ar 1 Kor. 11:2-16, dar
Paulus vill svara pa foljande fraga:

Passar det sig att en kvinna ber till Gud med obetéckt
huvud?

Vad den direkta anledningen var till att Paulus tar upp
denna fraga i sitt brev till forsamlingen i Korint vet vi inte
med sdkerhet. Men ndgon eller ndgra i férsamlingen hade
tydligen ifrdgasatt sedvénjan att kvinnan i gudstjdnsten
skulle bedja med betickt huvud. Méannen behovde ju inte
ha ndgot pa huvudet, sa varfor skulle kvinnorna ha det?
Infér Gud var de ju lika!

Paulus svarar mycket bestaimt: ”Varje kvinna som ber eller
profeterar utan sloja pd huvudet, hon vanérar sitt huvud”
(v. 5). Kvinnan skall ha ”en makt’ pa sitt huvud for
anglarnas skull” (v. 10). Sjdlva naturen lar oss, sdger
Paulus vidare, att 1angt hir ”ar en skam” for mannen, men
’en heder” for kvinnan (v. 14-15). Kvinnan skall sdledes ha
langt har och betiackt huvud 1 gudstjansten. Aposteln
avslutar med att hdnvisa till seden 1 alla andra Guds
forsamlingar (v.16).

I katakomberna finns avbildningar av den huvudbonad som
kristna kvinnor bar i urkyrkans tid. Den hade formen av en
hitta eller ett dok som tdckte huvudet och {61l ned 6ver
axlarna. Ansiktet lamnades ddremot fritt. Det bor kanske
tillaggas, att detta dok inte har ndgonting gemensamt med
den slgja som muslimska kvinnor sedermera kom att béra
utomhus. Den senare dr enligt Koranen uttryckligen till for
att dolja ansiktet och inte vicka frimmande méns begér.

Seden att kvinnor bér hatt eller pd annat sétt ticker huvudet
1 gudstjansten finns pé sina héll kvar d4nnu 1 dag. Den fraga



som en del kristna som vill vara bibeltrogna funderar 6ver
ar om detta egentligen inte bor ses som nagot mer
forpliktande &n en sedvinja. Ar det inte, med tanke pé
apostelns bestdmda foreskrift, en direkt synd mot Guds bud
att kvinnor gér barhuvade i kyrkan? Fridgan om
huvudbonaden har ocksi med viss fortjusning anvants som
slagtrd mot bibeltrogna av liberalt sinnade ménniskor: Ni
som dr emot kvinnliga prister och ir sa noga med att f6lja
Bibeln 1 allt, varfor kraver ni1 inte att kvinnorna skall bara
huvuddok som Paulus sa tydligt befaller?

Vad skall vi svara pa det? Fragan &r inte ny. Det kan vara
av intresse att se hur reformatorerna sag pé denna fraga.
Den behandlas 1 Augsburgska bekénnelsen i ett avsnitt om
hur man skall se pé vissa kyrkliga bruk (art. 28, SKB s. 87
ff.) Som exempel pa sddana bruk ndmns firandet av
sondagen och andra helgdagar och Paulus foreskrift "att
vid sammankomsterna kvinnorna skola holja sina
huvuden”. Det slds fast att firandet av gudstjénst ’pé en
sondag eller nagon annan dag” inte inférdes av kyrkan som
nagot absolut nddvandigt. Eftersom sabbaten var avskaffad
1 nya forbundet, var kyrkans val av sondagen som
gudstjinstdag “ett exempel pé kristelig frihet”. Mot dem
som anda ville dterinfora det tredje budet som ett
dagfixerat bud sdgs det: ”Somliga forfakta tesen, att
iakttagandet av sondagen inte grundar sig pd gudomlig ritt,
men pa sa gott som gudomlig ritt, och foreskriva hur
mycket man far arbeta pd helgdagar. Vad ar dylika
utredningar annat dn snaror for samveten?”’. Kérnan i det
tredje budet, att man méste samlas till gudstjanst och inte
forakta predikan och Guds ord, 4r naturligtvis inte
ifragasatt 1 den lutherska bekdnnelsen. Men tid och form ar
inte fastldsta genom gudomliga bud.

Pé liknade sétt behandlas fraigan om huvuddoket 1 Kor. 11.
Nar Paulus gav foreskriften om kvinnans dok var hans
avsikt inte att for alla tider binda samvetena vid en viss
ceremoniell klddsel. Det kan finnas goda skal att f6]ja hans
foreskrift, men det far inte ske pa saddant sétt, att
samvetena betungas, i1 det de hilla dylika ting for
nddvindiga till salighet... Ingen skall t.ex. sdga, att en



kvinna gor nagot syndigt, om hon gér ut med obetackt
huvud, nér det inte vicker nagon anstot”. Med anstot
menas har att man utan hansyn och 1 onédan gor sddant
som sarar andra minniskor och stor andakt eller god
ordning.

Den lutherska kyrkan lar siledes, att varken valet av
sondagen som gudstjinstdag eller kvinnans béarande av ett
dok 1 kyrkan &r ett gudomligt méste.

Och det ér en riktig tolkning av Skriften. Ser vi ndrmare pa
bibelstéllet om kvinnans dok, finner vi att det viktiga for
Paulus inte ar doket i sig, utan vad det symboliserade. Det
som Paulus hér — liksom 1 flera av sina brev — driver ar
kvinnans underordning under mannen: ”Mannen &r ju inte
tagen av kvinnan, utan kvinnan av mannen. Mannen blev
ju inte heller skapad for kvinnans skull, utan kvinnan for
mannens. Ddrfor bor kvinnan ha en "makt’ pa sitt huvud
for dnglarnas skull” (v. 8-10, min kurs.) Paulus pdminner
korintierna om mannens och kvinnans olika roller, givna
redan 1 skapelsen och bekréftade 1 Bibelns
skapelseberittelse. Doket var en fin symbol for Guds
ordning att kvinnan skulle st under mannens ledarskap
eller ”makt”. Det fanns darfor ingen anledning att avskaffa
denna sed. I Korint skulle kvinnornas avlaggande av
huvudduken bara ge uttryck for en felaktig uppfattning,
ndmligen att den kristna tron upphdvde mannens och
kvinnans olika roller. Man skulle da tro att de tagit intryck
av radikala strémningar i den moderna storstaden Korint,
dér kvinnorna ofta skrét med sin frigjordhet. Som kristen
forsamling borde man 1 stéllet pa allt satt bekéinna sig till
den gudomliga skapelseordningen som huvudduken
representerade. Det dr s& Paulus resonerar.

Det har funnits tider och platser déar seden har varit rakt
motsatt den 1 Korint. Inom judendomen ar det s én 1 dag
att mannen skall ha sitt huvud betédckt vid bon och
skriftstudium. Ménnens auktoritet har ocksa 1 olika lander
markerats av att de upptritt och talat med betdckt huvud,
medan det har ansetts som mer passande att kvinnor
upptrddde barhuvade. Sa var det pa sina héll under



reformationstiden. Hade den seden gillt 1 Korint, s hade
aposteln sédkert blivit lika bekymrad om kvinnorna borjade
ga 1 kyrkan med huvudbonad.

Det ar viktigt att vi har klart for oss att Nya testamentet
inte for alltid binder kyrkan vid olika symboler, ceremonier
och sedvinjor frdn apostlarnas tid. Vi ar bundna av
apostlarnas ldra, den som de hade fatt och formedlat fran
Kristus, inte av datidens kladedrikter, harldngder,
bonestillningar osv. Vi kan darfor, om vi vill, ha kvar eller
ater infora seden med kvinnans huvudbetickning som en
liturgisk ordning. Den bor d4, som i urkyrkan, symbolisera
Guds ordning, dir ”Kristus dr var mans huvud, mannen ar
hustruns huvud och Gud ér Kristi huvud” (v. 3). Men vi
kan ocksa vilja andra sétt att bekénna den bibliska
underordningens princip. En kristen kvinna kan i dag, 1
synnerhet som praktiskt taget ingen tar anstot av det, ga i
kyrkan bade barhuvad och med kortklippt hér, utan att hon
fordenskull bekénner sig till moderna jamstalldhetsideal
som strider mot Bibelns ldra om mannens och kvinnans
olika roller.

Doket ar séledes fritt, men de underliggande principerna
bestar. Det ’svara bibelstéllet”, som vi hér har behandlat,
lar oss hur viktigt det &r att 1asa Bibeln ratt, si att vi inte
’silar mygg och sviljer kameler”, dvs. fastnar for vissa
yttre saker och missar sjilva podngen.

Det dr inte barandet av ett dok eller inte som dr det svéra 1
var tid, utan Nya testamentets ldra. Den som med
apostlarna hdvdar att Gud givit man och kvinna olika
roller, kommer 1 konflikt med en av det moderna
samhdllets allra heligaste doktriner: jaimstalldhet mellan
man och kvinna. Den fér icke under nagra omstindigheter
granskas och ifrdgasittas. Att gora det ar narmast en
dédssynd.

Bibelns tal om underordning ses av manga feminister som
sjdlva kéllan till all sorts orittfardig manlig dominans och
kvinnofortryck. Men Skriftens l4ra om man och kvinna
lamnar inte nagot som helst utrymme for sjdlvhivdelse och
fortryck. Over- och underordnandet kan bara forverkligas i



karlek, 1 ett omsesidigt givande och tjanande enligt Guds
vilja. Mannen fér inte se sin stdllning som en personlig
forman, och kvinnan far inte tdnka att hon dr mindre
begavad eller vird &n mannen for att hon har en
underordnad stéllning. Ingen ménniska &r 1 Bibelns varld
suverdn och oberoende, utan ansvar uppat. Det erinrar
Paulus om, nér han hér avslutar sin ldromissiga utliggning:
I Herren ar det sa, att varken kvinnan 4r ndgot utan

mannen eller mannen utan kvinnan... alltsammans
kommer fran Gud” (v. 11-12).

Det svéra ér, som sagt, inte att forsta vad Skriften séger,
utan att gd emot strommen, bgja sig for Guds Ord och folja
det.

S.B.

[Lutheranen 1/1998]

Ny oversattning av NT

Kyrkoherde Per Jonsson 1 Evangelisk-Lutherska
Bekénnelsekyrkan har nagot ar efter utgivandet av Svenska
Folkbibeln (1996) kommit med en egen ny dverséttning av
Nya testamentet. Den heter Svensk Kyrkobibel
(Bokforlaget Reformatio, Jarnvagsg. 17, 261 32
Landskrona, pris 200 kr).

Att gora en bibeloversittning &r ett stort och svart arbete.
Man maste beundra Per Jonsson som ensam och pa relativt
kort tid har astadkommit foreliggande 6verséttning. Det ar
verkligen en prestation. Det dr 1 1dnga stycken ocksé en
mycket bra overséttning.

Anledningen till att Per Jonsson gjort en egen oversittning
ar bl.a. hans missndje med Svenska Folkbibeln, vars
oversdttning han har angripit 1 sin tidning Lutherskt
Sandebrev. Han menar att den ar reformert influerad till
foljd av ett visst ekumeniskt samarbete. Ett exempel pa en
sadan influens ar enligt Jonsson att Folkbibeln anvander
uttrycken “dldste” och ”forsamlingsledare” 1 stéllet for
’prést” och “biskop”.



Det ar bra att Jonsson 1 sin overséttning dter infor de senare
uttrycken, vilka forr fanns 1 Luthers bibeloverséttningar
och fortfarande finns 1 en del ldnders bibelutgavor. Det bor
dock pdpekas att Bibelns ldra om det av Gud instiftade
prastimbetet inte nddvéindigtvis krdver dessa uttryck for att
ratt forstds. Laran om dmbetet dr 1 Skriften si klar att den
mycket vil later sig forsvaras mot villfarelser av olika slag
dven med 1917 ars och Folkbibelns uttryckssitt.

Om vi skall forsoka oss pa en kort och allmén karakteristik
av Oversittningen, sd blir det att den &r en sprakligt
stramare, forenklad och forbéattrad version av 1917 ars
oversittning. Den som anvént sig av 1917 ars Bibel (eller
annu dldre bibelutgdvor) torde kinna sig mer hemma med
sprakbruket 1 Jonssons Oversittning dn 1 Folkbibelns.

Att Jonsson har arbetat med grundtexten och strivar efter
att vara den trogen ar tydligt. Ambitionen att géra
ordagranna oversittningar ger dock inte alltid sa lyckade
resultat. Att kalla oomskurna for ”forhud” (Rom. 2:25-27,
4:9-12) ar t.ex. inte sdrskilt klargdrande och ger, 1 vart fall
vid hoglasning, ett sméatt komiskt intryck. Att forsoka hitta
pa en egen pluralform av ”’sdd”, ndmligen ’sdderna”,
verkar bdde egendomligt och onddigt, 1 synnerhet som

aposteln Paulus 1 sjdlva texten papekar att ’sad” ar pluralis
(Gal. 3:16).

Bonen Fader vér levereras 1 tva versioner 1 ett forsok att
tillgodose behov av bade gammalt och nytt. I Matt. 6:9-13
anvands, av hdnsyn till liturgisk tradition, det alderdomliga
“Helgat varde” och pluralform. I Luk. 11:2-4 gors ddremot
en nyoversittning av bonen, dir Jonsson, tyvirr 1 likhet
med NT 81, anviander kommandoformen “’Lat ditt namn
helgas” 1 stillet for en 6dmjukare konjunktivform. Virdet
av denna typ av olika oversattningsprinciper 1 en och
samma bibeloversittning adr tveksamt. I Svenska Kyrkan
anvands ocksa tva versioner av Fader var: den gamla och
NT 81:s version. Den senare har som bekant inte fatt ndgot
storre genomslag som liturgisk bon, inte minst pd grund av
att manga har haft svart for kommandoformen, vilken
ocksa kritiserats av en del bibelforskare.



P& en punkt har vi en mer allvarlig invdndning mot Svensk
Kyrkobibel. Det giller 6versittningen av Rom. 4:25.
Jonsson Oversitter stéllet s héar: ”Han har blivit utgiven pd
grund av vara synder och uppvickt pd grund av vér
rattfardiggorelse” (min kursivering). Det stéllet har 1
Luthers bibeloversittningar, 1 alla svenska och, vad vi vet, 1
alla andra ldnders mer kidnda bibelutgdvor dversatts inte
kausalt, utan finalt: f6r vara synders skull... for var
rattfardiggorelses skull . Det senare, menar vi, dr den 1
sammanhanget ritta dversittningen av det grekiska ordet
dia med grundbetydelsen ”genom”.

Oversittningen “p4 grund av var rittfirdiggorelse” far
lasaren att dra slutsatsen att denna réttfardiggorelse skedde
vid en tidigare tidpunkt, pa Langfredagen, och att paskens
uppstandelse bara var en f6ljd dirav. Liknande tankegangar
har funnits inom Wisconsinsynoden i Amerika, dir man
gérna later forsoning och rattfardiggorelse sammanfalla i
tiden. Den “’kausala” oversittningen av Rom. 4:25 drevs pa
sin tid ocksa ganska hart av doc. Seth Erlandsson i
tidskriften Biblicum (se nr 4/1974, s. 15 ft.).

Men Skriften l4r ingen rattfardiggorelse pa Langfredagen.
Genuin lutherdom har p4 biblisk grund alltid gjort skillnad
mellan Langfredagens forsoning och Péskdagens
rattfardiggorelse. Langfredagen var rakenskapens, domens
och straffets svarta dag. Den drabbade inte oss, utan
Kristus 1 vart stdlle. Det var den dag di han gick 1 doden
for oss, bar vra synders straff och betalade vad vi var
skyldiga intill sista oret. P4 Paskdagen daremot, uppstod
han utan véra synder efter ett fullbordat och framgangsrikt
forsoningsverk. Da forst strommade forldtelsen ut over
hela virlden som en f6ljd av hans kamp och pina for oss.

Just 1 detta syfte, ”for var rattfardiggorelses skull”,
uppvécktes Kristus fran de doda. I och genom detta under
ropade Gud ut réttfardiggorelsens evangelium over hela
varlden. Uppvickandet fran de doda ar sjdlva evangeliet,
rattfardiggorelsen av nid allena, Guds goda vilja med varje
minniska pa jorden. Det dr sdledes inte den dode, utan den
uppstdndne Kristus som dr vira synders forlatelse.



Alltsedan uppstdndelsen uttalar Gud pa nytt och med
ofoérminskad kraft denna rittfardiggorelse 1 nddemedlen for
att vi skall tro och ta emot den. Nddemedlen sker 1 allra
hogsta grad ”for var rattfardiggorelses skull”. Jonssons
oversittning leder har fel. Vi hoppas att han i nésta utgiva
rattar till detta misstag och later den gamla klassiska och
lutherska dversattningen av Rom. 4:25 komma till heders
igen.

Pé relativt kort tid har vi fatt tre nya dversdttningar av Nya
testamentet, Bo Giertz NT fran 1981 inrdknad. Ingen av
dem &r naturligtvis fullkomlig, men alla dr de goda
alternativ den statliga bibelkommissionens liberalteologisk
fargade NT 81, till vilken snart en lika — om inte mer —
bibelkritisk oversattning av Gamla testamentet skall fogas
och bli Bibel 2000.

Vi skall vara tacksamma for Per Jonssons och andras
oversattningar som verkligen utgar fran att Bibeln ar Guds
Ord. Att det finns flera dversittningar dr bara berikande.
Lat oss ta vara pa dem.

S. Bergman
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