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Enhetens sakrament

Ndr det gdller predikan, kan det vil intrdffa, att ndgon
kommer och hor mig, fast han avgjort dr en fiende. Ddrfor,
fast evangelium ocksa hdller samman de kristna och gor
dem ens till sinnes, sd gor nattvarden det dnnu mer (trots
att dven skrymtare gar dit), eftersom varje kristen da
offentligt bekdnner vad han sjdlv tror. Ddrvid avskiljer sig
de annorlunda troende, medan de som dr lika i tron och
har samma hopp och kdrlek till Herren sluter sig samman
vid nattvardsbordet. Det dr en rdtt nodvindig sak i kyrkan
att pd detta sdtt komma tillsammans utan olikhet i tron.
Ddrfor har man ocksd pa latin kallat nattvarden for
communio, dvs. gemenskap, och dem som skiljer sig frdn
de kristna i tro, ldra och leverne for exkommunicerade,
dvs. sddana som inte skall tolereras bland dem som dr ens
till sinnes, for att de ej skall orsaka mer splittring. Sdalunda
tidnar det heliga sakramentet till att Kristus genom det
haller samman sin lilla skara.

Med anledning av detta har de gamla ldrarna mycket
triffande sagt: Kristus har till sin nattvard anvdnt sig av
bréd och vin med tanke pd hur de manga kornen, vart och
ett med sin egen form, har malts samman till ett enda brod.
Pad samma sdtt dr vdl varje ménniska en sdrskild person,
men eftersom vi alla i sakramentet blir delaktiga av ett
brod, sa dr vi alla ett enda brod och en enda kropp (1 Kor.
10:17), forenade i samma tro, samma bekdnnelse, samma
kérlek och hopp. Pa liknande sdtt dr det med vinet. Mdnga
druvor, mdanga smdbdr har var och en sin egen form, men
sd snart de dr pressade till vin, sd finns det ingen olikhet i



vinet, utan det dr en enda hdrlig dryck. Sd bor det ocksd
vara bland kristna. Sd hér har de gamla ldrarna tolkat det,
och det dr inte oriktigt, ty sakramentet skall tjdna till att
halla samman de kristna i ett och samma sinne, i en ldra
och en tro, sd att inte var och en dr ett sdrskilt korn och
gor sig en egen trosldra.

M. Luther, Nattvardsbok, Pro Veritates forlag

[Lutheranen 3/1998]

For barnens skull

Predikan pa den helige Mikaels dag 1998 i S:t Pauli fors. Text: Mark.
10:13-16

Denna séndag talar om kamp och strid. Vi horde 1 episteln,
himtad fran Uppenbarelseboken, om Mikael och hans
dnglar och deras strid med draken, “den gamle ormen som
kallas Djdvul och Satan”, och hans svarta dnglar. Mikael
och draken var makter som verkligen kunde strida. Men
dagens texter talar ocksa om dem som inte alls kan kdmpa
och strida: de sm4 barnen. And4 handlar det om en kamp
aven hir — en kamp for barnen.

Det finns som bekant en hjidlporganisation som heter Raddda
barnen, som kdmpar for att lindra ndd bland barn vérlden
over. Var predikotext handlar ocksa om att rdidda barnen.
Vi méter Jesus som kdmpar for att barnen skall 4 komma
till honom och vara med 1 Guds rike. "Ldt barnen komma
till mig, och hindra dem inte!” siger han, ledsen och
upprord, nér larjungarna ville kora bort dem.

Kampen for barnen dr en sak som vi, som ar fordldrar,
kadnner vil till. Ocksé vi blir ledsna, sdrade och upprorda
ndr vara barn blir hindrade eller asidosatta pd nagot sétt. Vi
dlskar dem, kampar for dem, ber for dem och vill sa girna
att det skall g dem vil. Men 1 denna omsorg, som ju ar
alla foraldrars uppgift, skall vi som kristna alltid komma
ihag, att Jesus &lskar véra barn langt mer dn vad vi sjdlva
gor och vill dem dndéd mer vil. Han varnar som ingen
annan om barnens plats 1 Guds rike. Ja, vi ser i



evangelierna, hur han géng pa ging stiller barnet 1 centrum
for sin frilsande omsorg. Han later barnens vil och ve ga
fore allt annat.

Sa bor det vara overallt, &ven 1 samhaéllslivet och
familjelivet, dir det alltid borde vara s4, att barnen stélls i
centrum och att man fragar efter vad som ar bést for dem.

Men framfor allt skall det vara sa 1 kyrkans liv, dir det
handlar om vér salighet. Darfor skall vi 1 dag av Jesus ldra
nagot om kampen for barnen 1 kyrkan.

1. For barnens skull méste vi ldra ritt om synden

Jesu larjungar var larjungar just for att de hade sd mycket
kvar att ldra. De tidnkte ofta fel och behdvde korrigeras av
Jesus. S4 var det dven denna géng, da fordldrarna kom
dragandes med sina smd. Genom att kora bort dem visade
larjungarna att de tinkte fel om barnen och Guds rike.
Sédana tankar har gdng péd gang dykt upp 1 kyrkans historia
och blivit svéra hinder for barnens intrdde 1 Guds rike.

Att larjungarna foste undan barnen berodde inte bara pé att
de tyckte att stoj och barnskrik var storande nér Jesus
undervisade. Av Jesu skarpa tillrdattavisning forstar vi att
det var mycket allvarligare &n sé. De tankte att barnen inte
var mogna for Guds rike. De behovde inte riket, 1 vart fall
inte nu.

Liknande tankar ligger ofta bakom motstdndet mot
barndop. De som menar att smé barn inte behdver dopas
har 1 regel en mycket ytlig syn pa vad synd ar. En
motstandare till barndop definierar den sa hér: ”Synd ar allt
1 mina tankar, ord och handlingar som skiljer mig fran Gud
och mina medménniskor.” Punkt och slut. Det dr en
definition som fornuftet och nistan alla kan instimma 1.
Men om synd inte dr mer &n verksynder, sddana som vi
gor, da behover inte spaddbarnen dopet och Guds rike. De
har ju inte hunnit synda pa det séttet. Ménga tror att den
synd som rdknas bara dr den som man medvetet viljer att
gora. Det dr bara for sdidana synder, menar man, som
maéanniskan kan stéllas till ansvar.



Kanske tinkte larjungarna 1 liknande banor. I vart fall
kunde de inte se ndgon direkt koppling mellan barnens
behov och Guds rike. Men Jesus sig djupare. Han sadg den
synd som fanns 1 barnen, den andliga sjukdom som de var
fodda med. Han kénde vl till médnniskans fallna natur:
“Det som dr fott av kottet det dr kott” (Joh. 3:6). For Jesus
var synden ndgot mycket svarare och allvarligare dn
enskilda verksynder. Synd ar inte bara vad vi gor, utan
framfor allt vad vi ar: hopplost fixerade vid oss sjdlva och
vara begir och bortvinda frdn Gud. Den sjukdomen bér
alla p4, dven de sma barnen. Och det dr den som gor att vi,
ndr vi vdxer upp, syndar sé ofta 1 tankar, ord och girningar
och inte kan 1ata bli att gora det.

Denna synd, som vi kallar arvsynd, ar sjdlva huvudsynden.
Dess allvar forstar vi inte. Vi ser den inte av oss sjdlva och
tror den inte av oss sjdlva. Arvsyndens svara skada ar en
hemlighet som Jesus och Guds Ord uppenbarar for oss.
Lika lite som vi hos ett nyfott barn, som bars fram till
dopet, kan se ndgon arvsynd — det ser ju sd rent och
oskyldigt ut — lika lite kan vi fatta arvsyndens morka djup 1
oss sjdlva. Ty det ar en synd som madste tros pa grund av
Skriften, som avsljar att den finns dédr. Den som tror pa de
nyfodda barnens synd vet vad synd dr. Bara han bekanner
med kung David: “Se, i synd dr jag fodd, och i synd har
min moder aviat mig” (Ps. 51:7).

Det var framfor allt for att f4 bukt med denna synd som
Jesus, Guds Son, kom till varlden for att do
forsoningsdoden pé korset. Och frdn denna synd med alla
dess foljder vill han frilsa ocksa de sma barnen genom det
heliga dopet, den plats dir han i dag tar emot dem, lagger
hinderna pa dem och f6r dem in 1 riket med sin
valsignelse.

Ett viktigt bit av var och kyrkans kamp f6r barnen skall
sdledes vara att tro och ldra ritt om synden och bekdmpa
all ytlig och falsk lira om den. Barnen behdver verkligen
en Frélsare. De behover Guds rike. "Hindra dem inte!”,
sager Jesus. Det ir ett kraftigt ord till forsvar for barnen
och deras dop, som vi alltid skall tanka pa.



2. For barnens skull maste vi lira ritt om Guds rike

“Det dr sadana som Guds rike dr till for”, siager Jesus. Om
han nu hade menat att de smé barnen ar utan synd, ’rena
och oskyldiga”, sa hade det varit 6verflodigt att lata dem
komma till honom och ta emot Guds rike. D& hade de ju
redan varit hans. Men s& menar han inte.

Vilka ar Guds rike till f6r? “Sddana” som barnen, de sma
och hjilplsa som behover en Frilsare. Overallt i Nya
testamentet hor vi om det sdllsamma riket, dir Jesus ar
kung. Detta rike ar hir pé jorden ett osynligt, men likval ett
underbart och verkligt rike. Det dr ett rike som bestar av
idel ndd, av syndernas forlatelse och frid for syndare. De
som kommer in dér blir i samma 6gonblick rattfardiggjorda
och heliga 1 Guds 6gon. De blir av med sin synd och av
med sin egen rattfardighet, den som trots alla
anstrangningar aldrig blir finare dn “en flickad kiddnad”
som profeten Jesaja sager (Jes. 64:6). I stéllet blir de
kladda 1 nya, rena brollopsklidder: Kristi strdlande vita
rattfardighet. De blir fédda pa nytt, fylls av Guds Ande och
kan borja leva ett nytt liv.

Sa ar det 1 Guds rike. Och allt detta ges oss av nad, for
Kiristi skull. Det ar ett rike for publikaner och syndare, for
de smé och hjilpldsa. Jesus sidger. "Det dr inte de friska,
som behover likare, utan de sjuka. Jag har inte kommit for
att kalla rdttfirdiga, utan syndare” (Mark. 2:17). Skriften
lar oss Overallt att det ar just “sddana”, man och kvinnor,
nyfodda och dldre, som Guds rike &r till {or.

For barnens skull méste vi ldra ritt om detta rike. Det ar
inget rike som man mognar eller véaxer in 1 med aren.
Intradet sker inte efter ndgon slags mogenhetsexamen 1i
vuxen alder. Ty det &r inget rike for de réttfardiga,
framgéingsrika och duktiga. Det dr ett nddens rike for
syndare, fodda pé nytt. Jesus sdger: "Om en mdnniska inte
blir fodd av vatten och Ande, sd kan hon inte komma in i

Guds rike” (Joh. 3:5).

3. For barnens skull maste vi liara ritt om tron



Inte bara falsk lara om synden, utan ocksé falsk ldra om
tron har ofta gjort att man har velat undanhalla barnen
dopet och Guds rike. Den andra stora invindningen mot
barndopet uppehéller sig just vid frdgan om tron. Vi méste
ju tro och ta emot, lar oss Jesus och Skriften klart och
tydligt. Men spiddbarn kan ju inte tro! Vi maste darfor vinta
med dopet tills de blir dldre och medvetet kan avgdra sig
for Jesus, sdger man.

Men vad var det Jesus sade 1 vér text? “Sannerligen, jag
sdger er: Den som inte tar emot Guds rike som ett barn,
han kommer aldrig in ddr.” Han séger att barnen bade kan
“ta emot” och “komma” till honom. Béagge dessa uttryck
ar 1 Bibeln synonymer for tro. Det stir inte ndgonstans i
Bibeln att de sma barnen inte kan tro. Tvartom, Jesus
varnar 1 dagens evangelium for forforelse “av dessa sma
som tror pd mig” (Matt. 18:6). Han lter t.o.m. barnens tro
vara en forebild for de vuxna.

De sméi barnen tar oreflekterat och omedelbart emot vad de
tar. De ifragasitter inte och stretar inte emot som man gor,
ndr man blir dldre. Sma barn brukar obetingat tro pa sina
fordldrar under sina forsta levnadsar. Mamma och pappa
vet allt, och vad de sédger ar sant! Med tiden dndras denna
instdllning ndgot. Man tycker att fordldrarna vet mycket,
men inte allt. I tondren borjar man tycka att de vet ganska
litet, och att man sjilv vet s& mycket battre. En del ar
fullkomligt likgiltiga for vad deras fordldrar sager: De
begriper ju ingenting!

P& det andliga omradet, 1 forhallande till sin himmelske
Fader genomgar manga dopta tyvérr en likande utveckling.
Nér Adam och Eva dvergav sitt barnaforhallande till Gud,
sa trodde de att de skulle bli vuxna, myndiga och lika kloka
eller klokare @n Gud. Det blev deras — och var — stora
olycka. ”Vér klokhet 1 gudomliga ting ar det 6ga som
djdvulen 6ppnade pé oss 1 paradiset”, sdger Luther om vért
hogmod som foddes 1 syndafallet.

Jesus lar oss att vi 1 Guds rike alltid maste ned till det forsta
stadiet, till spaddbarnsstadiet, dir man bara tar emot och inte
vill vara storre och klokare an var himmelske Fader. Vi



maste omvanda oss och bli som barn igen. Hos de nydopta
barnen finner vi trons innersta viasen, den ritta levande tron
som barnsligt och enkelt tar emot pd vad Jesus ger. Men
hur svért ar det inte for oss!

Da giller det att komma ihag, att vi inte kan pressa fram en
sddan tro 1 egen kraft. Den ir alltid ett verk av den Helige
Ande som genom Ordet bidde gor oss sma och behdvande
som barn och som uppvicker barnatron pa Jesus.

For barnens skull maste vi lara réatt om tron. Gud ger dem
bade dopets gava och tron som tar emot. Den svara
villfarelsen att barnen aldrig kan tro, maste vi bekdmpa
med all kraft. Och vi skall gora det med Jesu ord ringande 1
vara oron: "Lat barnen komma till mig, och hindra dem
inte!”

I vér lutherska kyrka gor dopritualet ingen skillnad pé
barndop och vuxendop. Vi anvinder samma for bada. Vi
tror, som vi sjunger i den nicenska trosbekinnelsen, ’pa ett
enda dop till syndernas forlatelse”. Detta dop ar alltid ett
dop for barn, vare sig man ér ett litet nyfott barn eller ett
stort barn.

Allt det som vi nu har talat om skall vi gora for barnens
skull. Kampen for barnen skall vi fora i tro pa vart eget dop
och 1 glddje over att vi sjidlva av nad blivit rikets barn som
star under heliga dnglars beskydd. Amen.

S.B.

Gud, hos dig dr livets kdlla, Allt du bdr med allmakts ord.
Nytt du ldter livet viilla Over samma gamla jord.

Aldrig du ditt verk forgdter, Du forgdter ej de smd,

Deras dnglar ndr dig std.

Gud, hos dig dr nddens killa, Bdttre dr dn liv din nad.
Hur var fard vi skola stdlla Stdar ej i vart eget rdd.
Mer dn jordelivets gava Du dt barnen skdnka vill:
Himmelriket hor dem till.

In i kyrkans hégn du for oss, Forrdn sjdlva dit vi gd.



Dold din milda hand beror oss, Innan vi ditt ord forstd.
Nya slikten du vilsignar: Over spéida huvun spénns
Nddens himmel utan grdns.

Hdr den strom gar fram, vars floden Giva glddje at Guds
stad.

Jesu Kristi dop till doden Ar det nya livets bad.

Nya mdnskor, Sonen lika, Klddda i hans renhets skrud,
Vill du dana av oss, Gud.

(Ps. 186, 1937 érs psalmbok)

[Lutheranen 3/1998]

Tom G. A. Hardt in memoriam

Pé tredje sondagen efter Trefaldighet, den forekommande
nadens sondag, behagade det Herren att kalla hem sin
tjdnare Tom G. A. Hardt, teologie doktor och kyrkoherde i
S:t Martins evangelisk-lutherska férsamling 1 Stockholm.

Dérmed har en av var tids storsta Lutherforskare gétt ur
tiden — en stor forlust for lutherdomen i1 dag. Tom Hardt,
med sina eminenta kunskaper och skarpa analys av vad
sann lutherdom ér, har haft en avgérande betydelse for
manga runt om 1 vérlden.

Niér jag 1 borjan av 70-talet som prést 1 Svenska kyrkan
borjade brottas med fradgan om jag som lutheran kunde
stanna kvar 1 statskyrkan, tog jag kontakt med Tom Hardt,
som redan 1961 hade bildat en fristdende, luthersk
forsamling i1 Stockholm tillsammans med nagra andra.

Hardt larde mig tdlmodigt att inte hilla pa och viga f6r och
emot, fordelar mot nackdelar, i en inre och yttre dialog som
kunde pagé hur ldnge som helst, utan i stéllet uppehalla
mig vid den avgorande fragan: Vad siger Skriften? Ar det
tillatet av olika vdlmenande skil som t.ex. mojligheten till
mission eller omsorg om de dnnu trogna att droja kvar i en
kattersk kyrka? Hardt forsdg mig ocksa med en del
studiematerial som visade hur strangt fornkyrkan och



kyrkofdderna hade viarnat om kyrkogemenskapen enligt
principen: "Nulla communicatio in sacris cum haereticis
aut schismaticis!” (Ingen gemenskap 1 de heliga tingen
med kéttare eller sekterister), och hur reformationen holl
fast vid denna princip som nagot absolut nodvandigt for att
bevara den evangeliska laran.

Vid den tiden kom jag ocksa 1 kontakt med en kénd
professor fran Wisconsinsynoden i Amerika péd besok i
landet. Han rddde mig att inte ha for brattom: ta det lugnt,
stanna kvar ett tag till 1 statskyrkan, samla ihop en skara av
dina forsamlingsmedlemmar, 6vertyga dem och ldmna
sedan kyrkan. Hansynen till ”faren” krdvde detta, menade
han. Jag minns att Hardt blev mycket upprord over att en
teolog med ansprak pé att vara bekdnnelsetrogen lutheran
kunde ge ett sddant rdd. Det var ju inte bara 1 strid med
Skriftens bud, utan dessutom omoraliskt och etiskt
ofOrsvarligt att utnyttja statskyrkans resurser och
anstédllningsforméner for att bedriva en verksamhet som var
frimmande for denna kyrka och som dartill syftade till
utbrytning. Det var inte svart att se att Hardt hade ratt.

Till Hardts starka sidor horde den teologiska forskningen
och den dogmhistoriska analysen. Han var den djupt
kunnige som ingen slog pa fingrarna, en auktoritet som
manga vénde sig till och fa vigade 6ppet gd emot. Falsk
lara under luthersk tickmantel, inte bara 1 liberala
folkkyrkor utan ocksa bland mer konfessionella kyrkor,
avslojade han med obonhorlig konsekvens och bitande
skdrpa i en rad publicerade artiklar, recensioner och
foredrag.

Gudstjinsterna 1 S:t Martin praglades av en rik liturgi, som
av gastande besokare ibland uppfattades som extremt
hogkyrklig. For Hardt var den inte det. Han ville att
liturgin, dnda in 1 varje liten detalj, skulle vara ett uttryck
for den kristna ldran och sta 1 samklang med den lutherska
kyrkans ursprungligt mycket rika liturgi. En del fann hans
predikningar ndgot hogtravande och svartillgingliga. Men
Hardt stdllde medvetet krav pa sina &horare att anstringa
sig. Han ville inte komma med négon billig, lattsam



underhdllning. Sddant passade sig inte, ndr Guds Ord och
det heliga evangeliet avhandlades.

Vad vi med sérskild tacksamhet minns Tom Hardt for &r
hans livsldnga kamp f6r den genuint lutherska synen pa
altarets sakrament. Sin doktorsavhandling om nattvarden
avslutar han med att tala om ”den vintersémn” som den
gamla lutherdomens konkreta sakramentstro sa ldnge varit
forsiankt 1. Hardt blev nagot av en nattvardens reformator,
som 1 allt vidare kretsar vickte den slumrande ldran om
altarets sakrament till liv igen. Han atergav ménga av oss
den bibliska tron pa instiftelseordens kraft, de méktiga
orden 1 prastens mun som skapar det hoga och
tillbedjansvirda sakramentet, oss till syndernas forlételse,
liv och salighet.

Sjalv styrkt av detta “ododlighetens lakemedel” 1 sin sista
maéssa fick Tom Hardt samma dag ldmna denna vérlden. Vi
sOrjer en larofader. Frid 6ver hans minne!

S. Bergman

[Lutheranen 3/1998]

Hardt om Oversattningen av
Rom. 4:25

Vi har i de tva sista numren av Lutheranen haft
invdndningar mot Svensk Kyrkobibels nya dverséttning av
det grekiska ordet dia 1 Rom. 4:25. Den sdger om Kristus
att han utgavs “pd grund av vara synder” och uppvicktes
’pad grund av var rattfardiggorelse” (vér kursivering). Vi
har 1 stillet forsvarat den traditionella 6versittningen for...
skull”, som kan lasas finalt och ange syftet med
uppstandelsen.

I en artikelserie &r 1978 1 Nya Viktaren over &mnet
“Luthersk eller filippistisk nattvardsldra?” kommer Tom
Hardt ocksa in pa fragan om 6verséttningen av Rom. 4:25.
Han polemiserar skarpt mot det Wisconsinstdodda institutet
Biblicums kausala tolkning av detta bibelstille och skriver
bland annat:



“Rattfardiggorelsen ér alltsd det avsedda dndamdlet med
uppstandelsen, som sker for dess skull. Darfor finns
rattfardiggorelsen just i evangeliet om den Uppstandne, icke i en
bakom evangeliet liggande verklighet, som evangelisten blott
skulle kunskapsmaissigt bekréfta. Guds forlitelsehandling sker just
i och genom evangeliet, och allra synnerligast i absolutionen.

Senare har de svenska wisconsinerna ondgjort sig dver att Biskop
Bo Giertz vid en Oversittning av detta stycke anvént en final
betydelse for ordet dia, men just denna finala betydelse dr en
ouppgivbar del av den klassiska lutherska ldran utan vilken
evangeliet forlorar sin réttfardiggérande kraft och blir en
deklaration och en kunskapsmeddelelse, som tron uttnyttjar till att
1 historien uppsoka sin grundval. En sddan forkunnelse ar ett
depotenserat, vanméktigt evangelium, som exakt motsvarar det
vanmaéktiga konsekrationsord, som institutet forkunnar...” (NV nr
5/78,s.74)

Hur man 6versitter och tolkar Rom. 4:25 ar saledes inte
betydelseldst. Hardt skrev ocksa en intressant,
dogmbhistorisk uppsats om “Pésken och rattfardiggorelsen”,
som &tergavs 1 Nya Viktaren nr 9-11/86 och nr 1/87. For
den som vill fordjupa sig 1 &mnet kan vi varmt
rekommendera ett studium av denna uppsats.

S.B.

Kommentaren

[Lutheranen 3/1998]

K. G. Hammar och Ragnar Block

Vad har de tvd med varandra att gora? Inte mycket men
dnda en del. Den ene ér relativt ny drkebiskop, som redan
har hunnit med att ifrdgasitta jungfrufédelsen och Kristi
gudom, uttala sig positivt till homosexuellt partnerskap
(aven mellan préster) och vilkomna att den lesbiska
fotokonstniren Elisabeth Ohlsons bildutstédllning “Ecce
Homo” visas 1 Uppsala domkyrka. I utstidllningen
framstélls Jesus 1 homosexuella miljoer och framtoningar,
bl.a. tillsammans med Johannes Doparen. Far Kristus
framstéillas hur som helst 1 kyrkan? fragar sig en del



upprort (bl.a. romerska katoliker) och tycker att gransen nu
ar nddd. Men adrkebiskop Hammar tycker det dr bra och
tankvirt att Jesus framstélls ocksd som en som accepterar
och vélsignar homosexuellt samliv. Och domprosten
Tuulikki Koivunen Bylund passar pé att be de
homosexuella om forldtelse for kyrkans tidigare
fordomande instéllning till utévandet av deras bojelser.

Ragnar Block ar prést i Vastsverige, ansedd som duktig,
kunnig och bibeltrogen sidan, fjarran fran sddant som sker
1 drkestiftets domkyrka. Han bekymrar sig mycket 6ver det
andliga laget 1 Svenska kyrkan och hor till dem som med
stor oro ser hur forfallet och forforelsen sprider sig 1
kyrkan. Vad skall de trogna ta sig till, nir de blir alltmer
tringda och forfoljda? Ar det dags att bryta upp och bilda
en ny kyrka? Block har grunnat pa dessa fragor och
kommit fram till ett svar. Det presenterar han 1 tidningen
Kyrka och Folk (nr 24-25/98) under rubriken ”Varning for
sondringens ande”.

Block anser att tanken att ”bryta sig ur” Svenska kyrkan &r
en syndig frestelse och forsoker visa att det ar just vad
Skriften 14r. Han anvénder sig 1 stort av samma argument
som Rosenius en gdng anvinde mot de norrldndska
separatisterna 1 mitten av 1800-talet. Dessa
gammallutheraner hade inte svért att vederldgga Rosenius,
som 1 tidningen Pietisten bl.a. forsokte jaimstélla Svenska
kyrkan med den teokratiska staten Israel 1 gamla forbundet,
en gudsstat som ingen israelit kunde lamna. Block
forsvarar likt Rosenius ett kvarblivande i1 den avfalliga
statskyrkan bl.a. med att man inte skall 6verge faren och att
manniskor dven dar kan komma till tro. Han pastir ocksa
att det inte var Luther som sondrade sig frdn pidvekyrkan,
utan denna kyrka som drev ut honom. Det géller sdledes att
kdmpa och vara kvar till slutet. "Nér Gud inte mer vill
anvinda Svenska kyrkan, later han den uppldsas och
delas”, lyder slutklammen.

Vad Block inte 4r medveten om eller inte vill inse ar att han
1 sjélva verket foretrdder en hogst obiblisk och oluthersk
syn pa kyrkogemenskap. Att Luther inte sondrade sig frdn



pavekyrkan, utan passivt lit sig utdrivas dr en direkt
felaktig historiebeskrivning, papekad av flera
kyrkohistoriker. Den 10 december 1520 brét Luther aktivt
och medvetet — innan ndgon bannlysning natt honom —
med den romerska kyrkan genom att offentligt brinna
kyrkans kanoniska bocker, vilket for Luther var — och av
andra uppfattades som — det allra kraftigaste sitt att
bestdmt avsiga sig all gemenskap med Antikrists kyrka.
Den medvetna brytningen blev lutheranernas vag. Det
framgér inte minst av foljande ord ur véra
bekannelseskrifter: ”Det dr tungt att avvika fran s manga
folks gemensamma mening och kallas schismatiker. Men
Gud bjuder oss med sin myndighet att icke taga nigon
befattning med eller férsvara ogudaktighet och oréttfardig
grymhet.” (SKB s. 348)

Den lutherska kyrkan kom inte med nagot nytt vad géller
villkor for kyrkogemenskap. Den tillampade samma
ekumeniska principer som alltsedan fornkyrkan tillampats
av kristna kyrkor, ndmligen att gudstjanstgemenskap
forutsitter larogemenskap. Det var forst med pietismen pa
1700-talet som dessa principer pa allvar borjade luckras
upp — med forddande foljder for ldra och liv, som vi 1 dag
tydligt kan skdda bl.a. 1 Svenska kyrkan. Reformatorernas
sjdlvklara fasthallande vid kyrkogemenskapens principer
framgar tydligt av de lutherska bekéinnelseskrifterna. I
dessa avslutas 1 regel de positivt framstillda ldropunkterna
med uttryckliga avvisanden, forkastanden och
fordomanden av olika uppriknade irrldror. For lutheranerna
var det otankbart och helt uteslutet att std 1 nigon form av
kyrkogemenskap med dem som lirde annorlunda. De
hinvisade likt den gamla kyrkan till bibelord som Matt.
7:15, Rom 16:17, 2 Kor. 6:14-18, vilka betraktades som
Guds bud som maéste f6ljas just for att bevara evangeliet
och skydda faren.

Den frestelse som finns 1 detta ssmmanhang ér, tvartemot
vad Block séger, att inte f0lja dessa bud. I ett avseende ar
Ragnar Block en farligare forforare én drkebiskop Hammar
och hans sodomivénliga praster och pristinnor. De tror inte
att Bibeln dr Guds Ord 1 bokstavlig mening och gor 1 regel



ingen hemlighet av det. Men Block och hans
meningsfrinder forleder fAren under sken av from bibel-
och bekénnelsetrohet och far dem med sitt medlemskap
och sin kyrkoskatt att stodja allskons ogudaktighet och
stanna kvar till dods.

S.B.
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