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Gud, den Treenige
Predikan pa Heliga Trefaldighets dag 1999 i S:t Pauli fors. Text: Matt. 28:18-20.

I dagens text moéter vi orden i Faderns och Sonens och den
Helige Andes namn.” De orden anvénder vi ofta i kyrkan. Vi bade
inleder och avslutar hogméssan med dem. Vi tillber och lovsjunger
ocksd Gud med orden: ”Ara vare Fadern och Sonen och den
Helige Ande.” Dessa treenighetsformler far aldrig bli tomma fraser
for oss.

Vi har i dag pa Heliga Trefaldighets dag tillsammans och vixelvis
last den gamla, miktiga athanasianska trosbekénnelsen, som djupt
och ingdende talar om Treenighetens mysterium. ”Detta dr den
allménneliga kristna tron, att vi dyrkar en enda Gud 1 tre personer
och tre personer i en enda Gud”, sédgs det dar. Tre-i-en och en-i-tre
— sddan dr Gud. Detta hoga mysterium dr omgjligt att fatta och
utforska med fornuftet, men fullt mojligt att omfatta med tron.

Att Gud ar treenig &r inget som torra och verklighetsfrimmande
teologer har hittat pa, utan det dr vad Gud sjilv uppenbarar om sitt
visen 1 den Heliga Skrift. Bibeln talar genomgaende om Gud som
tre personer. Och den framstiller det aldrig s4, att Gud likt en
skadespelare vixlar mellan tre olika roller och ibland upptrader
som Fadern, ibland som Sonen och ibland som Anden. De tre
personerna existerar sjilvstdandigt, de finns dér var for sig. Men
samtidigt later oss Skriften dverallt tydligt forsta, att Gud inte &r
tre gudar, utan en. Kristendomen ar som bekant strangt
monoteistisk, dvs. den bekédnner sig till tron pa enda Gud.
Polyteism, att dyrka flera eller andra gudar, &r 1 Bibeln ren
avgudadyrkan och ett avskyvirt kétteri. Gud, den ende, ér hel och
odelbar. Den gudomliga naturen ar inte, och kan inte vara, splittrad
1 tre delar, sa att de olika personerna dger var sin tredjedel av den. I
stdllet ar det s, att varje person i den heliga Treenigheten helt och
fullt dger den enda gudomliga natur som finns, och att var och en
av dem 1 lika hog grad dr den ende sanne Guden.

Detta dr kort Skriftens ldra om treenigheten. Den ér 1 dag 1



forfarande utstrackning fornekad eller forvisad till kyrkans arkiv
av numera overgivna ldaror. Det predikas séllan om den. Méanga har
1 praktiken antingen Overtagit Jehovas Vittnens syn, att endast
Fadern (Jehova) dr Gud i egentlig mening, eller s& menar man att
treenighet dr bara ett sétt att betrakta Gud fran tre olika sidor.
Dérmed ér treenighetens mysterium enkelt och behéndigt 16st.

Maénga anser i1 dag att den gamla treenighetsldran bara &r
teologiska spetsfundigheter utan praktisk betydelse for den kristna
tron. Kanske har ocksa ndgon som lyssnat sd hér langt till dagens
predikan i sitt stilla sinne tdnkt: Vad har egentligen det dir
mystiska och konstiga med tre-i-en och en-i-tre for betydelse for
mig mitt i alla mina konkreta dagliga bekymmer och problem?

Svaret dr att det faktiskt har en alldeles enorm betydelse bade for
vart dagliga kristna liv och for var salighet. Ty &r inte Gud treenig,
sa finns helt enkelt ingen kristendom och ingen frélsning. Det ar
just darfor som den athanasianska bekédnnelsen slutar med de hogst
allvarliga orden: ’Detta dr den allménneliga kristna tron. Den som
inte troget och fast tror den, kan inte bli salig.”

Allt i den kristna tron bygger pa4 Gud, den Treenige, och hans
girningar. Det visar inte minst dagens predikotext, som lér oss
foljande om Gud.

1. Den Treenige éir forsoningens och forlitelsens Gud

"Mig dr given all makt i himmelen och pa jorden.” Sa borjar Jesus
sin missions- och dopbefallning. Vad ér det for makt han talar om?
Som Guds Son av evighet har han ju alltid haft all makt. Han &r
allsméktig pd samma sétt som Fadern och Anden. Som ménniska
har han ocksa hela tiden haft del av denna makt, &ven om han bara
korta stunder lit den glimma fram under sitt jordeliv. Ar det endast
denna allmakt, som han hér pdminner oss om att han har?

Knappast ar det sd. Jesus talar om en makt som “dr given” it
honom. I de orden ligger det nagot sarskilt. Vi skall komma ihag,
att han siger dem efter sin uppstandelse och strax fore sin
himmelsfard. Efter hans tid av férnedring och lidande, kommer nu
en tid da han enligt Skriften upphojs och forhérligas av Fadern.
Det borjar med hans segerrika uppstandelse pé tredje dagen. Sedan
upphdjs han ytterligare, nér han far upp till himmelen och anvisas
platsen pa Faderns hogra sida. Vad innebar denna upphdjelse
alltifran uppstandelsen? Den innebar, att makten att forlata och
rattfardiggora syndare en gang for alla laggs 1 Jesu hiander. Nar
Fadern pa Paskdagen uppvéckte Kristus, sa star det uttryckligen i
Rom. 4:25, att det skedde “for var rdttfardiggorelses skull”. Pé



liknande sitt stir det 1 Apostlagérningarna: "Vdra fdiders Gud har
uppvdckt Jesus... Honom har Gud upphojt som hovding och
frdlsare, for att ge omvindelse och syndernas forlatelse dat Israel”
(Apg. 5:30, 31). Genom att uppvécka Kristus forkunnade Gud att
Jesus hade segrat 6ver all synd och dod och att hans offer pa
Golgata var mottaget som en fullkomlig 16sepenning. Jesus
upphdjs som den store overstepriasten och ges all makt att for tid
och evighet forlata synder.

Lat oss ett 6gonblick se lite ndrmare pa bakgrunden till denna stora
hindelse. Guds réttfardighet kréver alltid att hans heliga och goda
lag skall héllas och att all synd méste domas och straffas. Denna
rattfardighet hor till Guds vdsen. Darfor reagerar han med helig
vrede mot allt vad synd och ondska heter. Men samtidigt ser vi av
Skriften att Gud ar kérleken, som vill forlata och forbarma sig 6ver
syndare. Hur gér det ihop?

Detta, som vi uppfattar som en slags konflikt mellan tvé
egenskaper hos Gud, far sin underbara l6sning 1 det gudomliga
forsoningsverket. Sonen séndes hit till jorden for att forsona vara
synder, for att bli "Guds lamm, som tar bort vdrldens synd” (Joh.
1:29). Sa var det fran borjan bestimt i den heliga Treenighetens
radslag. Det var den gudomliga kirlekens védg att frilsa oss
manniskor, fallna och fingna i synd och dod.

Jesus uppenbarar alldeles sarskilt att den Treenige &dr forsoningens
och forlatelsens Gud. I forsoningsverket handlade Gud pa ett
mycket sdllsamt sitt, s att varken hans rattfardighet eller kirlek
behovde stryka pa foten. Réttfardigheten kraver lagens uppfyllelse.
Kristus blev ménniska, gick in under lagen och holl den till punkt
och pricka 1 vart stille. Réttfardigheten kraver straff. Kristus bar
straffet 1 vart stélle. P& korset gick han in under Guds vrede och
dom och dog for oss. Han har helt och fullt betalat var stora skuld
infor Gud. Och nér nu Gud forlater oss, s sker det inte genom att
han blundar for synden, slédtar dver och ser mellan fingrarna. Han
forlater réttfardigt — for Kristi skull, som har sonat synden och ar
rattfardig 1 vart stélle. Darfor heter det ocksa sd stort och starkt att
Gud ar "trofast och rdttfdrdig, sa att han forldter och renar oss
fran all ordttfardighet” (1 Joh. 1:9). Och aposteln Paulus sédger, att
Gud verkade forsoning genom Jesus, “’for att vi skulle veta, bade
att han sjdlv dr rdttfdardig och att han gor den rdttfirdig som tror
pd Jesus” (Rom. 3:26).

Sa utgar den Treeniges forlatelse alltid fran den uppstandne och
upphojde Kristus. Han har for sitt heliga offers skull fatt makten
attforlata och réttfardiggora. Just “ddarfor”, for denna hans makts
skull, skall vi g& ut i hela vdrlden och gora alla folk till larjungar,



sager Jesus. Detta dr missions- och dopbefallningens utgdngspunkt
och skalet till att det ar sa viktigt att na ut i hela varlden med
evangeliet om forsoningens och forlatelsens Gud.

2. Den Treenige vill mota oss till frilsning i dopet

Forsoningens och forldtelsens Gud ér ocksa nddemedlens Gud.
Den Treenige vill handla med oss genom bestdmda medel, for att
vi sdkert skall veta var och hur vi méter honom som har all makt
att forldta och frilsa.

I vér text har vi Jesu instiftelse av dopet som ett nademedel intill
tidens slut. Dopet &r porten in i Guds rike, sdsom Jesus sade till
Nikodemus under deras nattliga samtal: "Om en mdnniska inte blir
fodd av vatten och Ande, sa kan hon inte komma in i Guds rike”
(Joh. 3:5). Vi dops med vatten "i Faderns och Sonens och den
Helige Andes namn.” Redan i porten till Guds rike mots vi saledes
av den Treenige.

Niér présten doper, sa star hela Treenigheten bakom honom. 1
sjdlva verket dr det Gud sjdlv som doper. Sonen dr dir och forlater,
renar och rattfardiggér med den makt som blivit honom given. |
dopet delar han ut den nad och forldtelse som han sa dyrt forvérvat
at oss. Fadern ar dér. Han upptar den som renas i dopet och gor
honom eller henne till sitt eget barn. Vi fér 1 dopet "barnaskapets
Ande, i vilken vi ropar: Abba, Fader!” séger aposteln (Rom. 8:15).
Och Anden ér ocksa dér och foder oss pa nytt, ty det stir att dopet
dr ett bad till ny fodelse och fornyelse i helig Ande” (Tit. 3:5). Vi
blir “ett tempel at den helige Ande” (1 Kor. 6:19). Allt detta
skinks oss 1 dopet for att gripas av trons tomma hénder. S4 rycks vi
ur syndens och djavulens vald och blir kristna, Jesu larjungar och
Guds barn. I Lilla katekesen sammanfattar Luther alltsammans
kort och fint sa: ”Dopet verkar syndernas forléatelse, befriar fran
doden och djavulen och ger evig salighet 4t alla som tror det.”

Dopet har all sin frilsande kraft frin den heliga Treenigheten.
Dérfor ar ett dop, dir Treenigheten fornekas inget dop hur mycket
man 4n 1 liturgin anvénder sig av uttrycken Fader, Son och Ande.
Ty dér dessa ord ges en annan betydelse dn de har i Skriften, blir
dopet bara en tom och kraftlds ceremoni. En kyrka som inte
bekénner sig till det att i var och en av de tre personerna bor
“gudomens hela fullhet” (Kol. 2: 9) &r inte langre nagon kristen
kyrka. Hon dyrkar en annan Gud 4n Skriftens.

Till ett rdtt dop hor alltid kristen predikan och undervisning enligt
Jesu ord “lir dem att halla allt vad jag har befallt er”. Till det
larande som skall ske 1 samband med dopet — for vuxna fore och



for spadbarn efter — hor alldeles sarskilt ldran om att Gud ar treenig
och att var fralsning helt dr beroende av att Fadern dr Gud, att
Kristus dr Gud och att Anden ar Gud.

Hela livet méste vi bevara denna tro som vi dr dopta till. Hela livet
skall vi ocksa hidmta himmelsk trost och standigt ny kraft av dopets
evangelium, som alltid och oforédndrat star kvar for oss syndare
som den Treeniges 6ppna famn och porten in i himmelriket.

3. Den Treenige ir oss nira alla dagar

I dopet kommer Gud oss nira och omsluter oss pa alla sidor. Jesus
sager: "Se, jag dr med er alla dagar intill tidens dnde”. Och dir
han é&r, déir &r alltid hela Treenigheten ndrvarande. Jesus dr med oss
hir och nu i dag, i morgon och alla dagar — lyckliga savil som
tunga och svéra. Han dr med oss 1 doden och bér oss over gransen
in 1 evigheten. Han 4r med oss hela vigen — dnda hem till Faderns
boningar, dér han har berett oss rum. Det &r stort och viktigt for oss
att 1 vart dagliga liv med alla dess bekymmer veta att sa &r det.

Men det finns utdver detta ett alldeles sarskilt skal till att Jesus just
hir pdminner om att han alltid 4r med de sina. Uppdraget att géra
alla folk till ldrjungar dr ndmligen ett mycket stort och krdavande
uppdrag, som kyrkan har fatt. Nér vi gér in i den uppgiften, kan det
vissa tider kidnnas mycket svért, ja, ndstan 16nlost. Resultatet av
vara boner och modor verkar ofta vara forkrossande litet, medan
ogudaktighet och villfarelser av alla de slag bara véxer och frodas
overallt. Vi &r mana om att fora ut det sanna evangeliets 14ra enligt
Skriften, men 3 eller ingen bryr sig om den. Vi far inte sdllskap av
manga. Modldshet och misstrostan smyger sig pa.

Att det tidvis skulle kidnnas sa har, var Jesus vil medveten om. Dér
man ar trogen Kristi Ord och uppdrag gar inte allt som smort. Vi
moter motgingar och svérigheter i en vérld som inte alls vill hora
om den Treenige och lata frilsa sig. Vi anfdktas och frestas att ge
upp. Det dr just darfor som Jesus ger oss det stora loftet: "Se, jag
dr med er alla dagar intill tidens slut.” Hur vil behover vi inte
detta ord! Vi kan tr6ttna och dra oss undan. Men da har vi inte
langre del 1 det stora loftet. Och det dr ndgot av det vérsta som kan
hinda oss. Lat oss darfor fortsitta att bedja, arbeta, och vittna om
den Treeniges vildiga girningar. An finns tid att si ut den ddla
sdden, dopa och undervisa. Och nir vi gor det, skall vi stindigt
atervénda till detta att vi inte 4r ensamma. Han dr med oss! Han,
inte vi, 4r missionens Herre. Han, inte vi, bar det yttersta ansvaret
for Guds rikes tillvéxt 1 varje tid. Han, inte vi, kan frilsa, uppvécka
tro pa evangelium och foda pa nytt. Allt saidant hor den Treenige
till. Men vi kallas att vara hans utsénda tjdnare, redskap 1 hans



hand. Det dr var stora uppgift till tidens slut. Amen.
S.B.

[Lutheranen 2/1999]

Filioque

Det latinska ordet 1 rubriken betyder ”och av Sonen”. Det ér ett ord
som stéllde till ett vdldigt rabalder under slutet av det forsta
artusendet och var en av anledningarna till ”den stora schismen” ar
1054, da den romerske legaten/kardinalen och patriarken 1
Konstantinopel dmsesidigt bannlyste varandra. Man brukar siga
att kyrkogemenskapen mellan Rom och Konstantinopel hdrigenom
definitivt bréts, att ”den odelade kyrkans” tusenariga period tog
slut och vi fick tva kyrkor: den grekisk-ortodoxa och den romersk-
katolska. Det dr dock en sanning med modifikation. Ndgon
tusenarig odelad period har aldrig funnits. Kyrkan splittrades tidigt
pa grund av olika villfarelser som dok upp. Motséttningarna
mellan Ostlig och véstlig kristendom, sérskilt ifrdga om synen pé
Anden och pa pavens primat, gar ocksa mycket langt tillbaka.
Kyrkogemenskapen mellan Rom och Konstantinopel var faktiskt
bruten flera ganger langt fore ’den stora schismen”, sammanlagt i
minst tva hundra ar.

I den nicenska trosbekdnnelsen — vars innehéll gér tillbaka pa det
kinda kyrkomotet 1 Nicea 325, dér 1dran om Kristi gudom starkt
forsvarades mot arianismen — gjordes 1 Spanien (i den mozarabiska
liturgin) ett tilldgg &r 589 (konciliet 1 Toledo). Ursprungligen stod
det 1 den nicenska bekadnnelsens 3:e artikel: den Helige Ande,
Herren och livgivaren, som utgar av Fadern”. Nu lade man till
”och av Sonen”. S4 smaningom bdrjade denna version att
anvindas 1 méssan ocksd 1 Frankrike och spreds sedan till 6vriga
vistldnder. Om detta tilldgg utbrot forbittrad strid mellan 6st- och
vistkyrkan. Den stridbare patriarken Fotius 1 Konstantinopel
angrep hért “filioque” under 800-talet. Ostkyrkan godkinde aldrig
detta tilldgg utan sag det — och ser det 4n i dag — som en
symbolforfalskning och nigot heretiskt. Nicenum anvénds i
ortodoxa kyrkan, men endast i sin ursprungliga form.

Filioque-striden var bade komplicerad och djupt tragisk. Man kan
frdga sig om det ursprungligen verkligen fanns en laroskillnad hir
eller om det var en schismatisk ordstrid, ett sokt skél att bryta en
andé spanningsfylld gemenskap, som sedan utvecklades till en
skillnad i ldran. Fragan om filioque” &r fortfarande aktuell 1
ekumeniska sammanhang. En del véstkyrkor vill ta bort tillagget
for att ndrma Ost och vist till varandra. Den gamla bannlysningen



upphévdes formellt 1965. De bada kyrkorna erkénner nu varandra
som systerkyrkor utan att ddrmed kyrkogemenskap har upprittats.
Rom och Konstantinopel forsoker forsiktigt nirma sig varandra.
Den 29 juni 1995 moéttes paven Johannes Paulus och patriarken
Bartolomaios I 1 Rom. Bédda reciterade tillsammans den nicenska
trosbekénnelsen — utan "filioque”.

Varfor gjordes egentligen tilldagget med “filioque”? Det &r vil lite
oklart, men sannolikt var det for att ytterligare understryka Sonens
visenslikhet med Fadern, och for att det harmonierade vl med de
efterféljande orden om Anden: ”pa honom som tillika med Fadern
och Sonen tillbedes och dras...” Det var for Gvrigt 1 sig inget
uppseendevickande med smérre lokala variationer av
trosbekédnnelsen 1 liturgin. Sddana forekom bade 1 Ost och 1 vist.

Somliga menar nu att just detta tilldgg aldrig borde ha gjorts,
eftersom en helt onddig klyfta darigenom kom att skapas inom
kristenheten. Men teologiskt och 1 sak var formuleringen att Anden
utgick fran Fadern ”och Sonen” inget nytt 1 kyrkan. Det hade sagts
flera hundra &r innan och stod ocksé i den athanasianska
trosbekdnnelsen, som dr en sammanfattning av den gamla kyrkans
treenighetslira och kristologi. D4 vickte, vad vi vet, orden inga
sdrskilda reaktioner, utan tycks ha varit allmént accepterade.

Detta hor emellertid historien till (som naturligtvis dr en viktig
bakgrund). Frdgan i dag ar: Skall vi stryka "filioque”, nér vi i
massan anvinder den nicenska trosbekidnnelsen? Det skulle vi 1
och for sig kunna gora, ty det ér ju inte fel att sdga att Anden utgar
av Fadern. Men en sadan strykning nu skulle uppfattas som att vi
dndrat oss och inte lingre tror att Anden ocksa utgar fran Sonen.
Ty det gor han enligt Skriften. Allra tydligast framgar det av Joh.
15:26 dar Jesus sdger: "Ndar Hjdlparen kommer, som jag skall
sdnda er fran Fadern, sanningens Ande, som utgar fran Fadern,
dd skall han vittna om mig” (jfr &ven Joh. 16:7). Anden sénds eller
utgar bade av Fadern och Sonen. Bibeln talar ocksd om Faderns
Ande (Matt. 10:20) och om Sonens Ande (Gal. 4:6). Anden é&r lika
mycket Gud som Fadern och Sonen och skall dras och tillbedjas pé
samma sdtt. Den ortodoxa kyrkan siger i regel att de tre
personerna inbordes dr jimstédllda och att var och en dr lika mycket
Gud. Men man kan dnda inte komma ifran intrycket att bade Sonen
och Anden pd nagot sitt dr underordnade Fadern som gudomens
enda killa. De beskrivs gidrna med ett uttryck fran Tertullianus som
”Faderns tvé hinder”. En felaktig underordning lirdes av bl.a.
Origenes (185-251), en kyrkofader som mahénda har paverkat
ostkyrkan dven 1 detta avseende. Om man verkligen med Skriften
ser de tre personerna som helt jimstillda borde inte uttrycket



“utgér av Fadern och Sonen” vara ndgot storre problem.

Skillnaden mellan lutherska kyrkan och den ortodoxa ar inte
begrénsad till den speciella fragan om filioque”. Den romerska
och den ortodoxa kyrkorna betraktar sig 1 dag som systerkyrkor,
och det ar de 1 hog utstrackning. De dr som tvillingsyskon
uppvixta pa olika hall. Jungfru Maria dkallas t.ex. lika mycket 1
den ortodoxa kyrkan, om inte mer, som i den romerska. Mycket av
det som skiljer oss frdn Rom skiljer oss ocksé fran den ortodoxa
kyrkan. Lutherdomens grundpelare Skriften allena, Naden allena
och Tron allena forkastas av dem bada. Den ortodoxa kyrkan
forlitar sig inte pd ndgon pave vid sidan om Skriften, utan 1 stéllet
pa Andens ledning genom ekumeniska koncilier. Det finns ingen
rattfardiggorelse av ndd genom tron allena. Ortodoxa kyrkan
priglas liksom den romerska av synergism i synen pa
omviandelsen. Frilsning &r att vandra pé de olika stadierna av
gudomliggorelsens vag.

S.B.

[Lutheranen 2/1999]

”Kénner ni prasten Wolferinus?”
Av Jiirgen Diestelmann. Ur Briidern-Rundbrief Nr 10/1994 (St. Ulrici-Briidern, Braunschweig)

Om négon fragar er: "Kéanner ni prasten Wolferinus?”” s& kommer
ni sdkert svara ”Nej!” For ni kan ju inte alls kinna honom. Han &r
niamligen redan dod, sedan mer &n 400 &r tillbaka. And4 har ni nog
sakert mott honom, 1 vart fall 1 hans uppfattningar och
overtygelser. Dessa lever 6ppet och outrotligt kvar. De flesta som i
dag for dem vidare menar t.0.m. att de foretrdder Luthers
instdllning, fast det bara ar fraga om prasten Wolferinus mening.
Genom att ldsa foljande utlaggning kommer ni kanske bara av hans
namn att tdnka pa sddana méinniskor. Pa slutet kommer jag darfor
att 4n en gang fraga er: "Kénner ni prasten Wolferinus?”

Vad handlar det om? Wolferinus var prést i Luthers fodelse- och
senare dodsort Eisleben. Att reformatorn just dérifrén fick hora en
prasts avvikande 6vertygelse var sarskilt smartsamt for honom.
Wolferinus foretradde ndmligen denna mening: ”Sakramentet ar
bara sakrament som fullbordad handling.” Dérfor — sa resonerade
han — behover man inte bekymra sig, om det efter nattvardsgangen
skulle finnas kvar ndgot av det vélsignade brodet och vinet. Han
menade tvirtom att det var “sviarmeri”, “avskyvirt” och onaturlig
okunnighet” att pasta, att konsekrerat brod och vin, som blivit dver

efter fullbordad nattvardsgang, fortfarande var sakrament. Det



Overblivna brodet och vinet ar bara brod och vin, som om det
aldrig hade traffats av Kristi vélsignelseord. Luther blev forfarad
over denna instillning och bemdétte den 1 tva skarpt formulerade
brev. Han forebrddde Wolferinus med foljande ord:

Varifran har du fatt denna din besynnerliga frackhet som gor att du inte
avhaller dig fran att handla s& uppenbart illa? Du borde ha forstétt, att det
ar skandalost, nar du blandar det 6verblivna vinet och brédet (som du
sdger) med vanligt vin och bréd. Vems exempel foljer du da? Du inser
uppenbarligen inte vilka farliga fragor som du tar upp, nér du i ditt
omattligt hoga fornuft hdvdar att sakramentet upphor med utdelandet, med
givandet och tagandet. Vill du kanske att man skall hélla dig for en
zwinglian? Jag dr bojd att tro att du redan har insjuknat i en sddan
zwingliansk galenskap.

Niér prasten Wolferinus dérefter ville urskulda sig, varvid han
ocksa aberopade en liard teologiprofessor som stéd for sin mening,
skrev Luther ett andra, dnnu tydligare, brev till honom. I det heter
det:

Vad ni uppnédr med detta &r att ni halls for att verhuvudtaget inte ha ndgot
sakrament mer. Ty nér en sddan forkortning av sakramentet sker, foljer med
nodvindighet att efter de uttalade eller sjungna orden (konsekrationen),
som dr den forndmsta och méktigaste handlingen i sakramentet, undfar
ingen Kristi kropp och blod... Det frambesvirjer otaliga samvetsbekymmer
och frdgor i all odndlighet.

Dérmed hade Luther avslojat den svaga punkten i priasten
Wolferinus askddning. Nér denne ndmligen bedyrade:
”Sakramentet dr bara sakrament som fullbordad handling”, hade
han helt glomt (eller medvetet undertryckt?), att en vésentlig del av
den av Kristus med orden ”Gor detta till min dminnelse” instiftade
nattvardshandlingen &r uttalandet av de ord som Herren dérvid
sjalv uttalade. Prasten sdger eller sjunger dem vid nattvardsfirandet
1 Kristi stdlle. Han gor det 1 Kristi namn. Instiftelseorden forblir
ocksé i prastens mun Kristi egna skapande ord. De har den
verkande kraften, vilket Luther stindigt betonade. Vid ett tillfille
beskrev han dem som ”de gudomliga, himmelska, heliga orden,
som Kristus 1 nattvarden med sin heliga mun sjdlv talade och
befallde att de skulle uttalas”. Dessa ord verkar att brod och vin nu
ar Kristi kropp och blod. Man far alltsd inte se dessa ords betydelse
bara i deras (nog sa viktiga) karaktir av forkunnelse.

Av detta foljer sjalvklart att vélsignat brod och vin alltid noga skall
skiljas fran det icke vélsignade. Luther har om detta bl.a.
uttryckligen bestdmt, att bara sa mycket bréd och vin skall
konsekreras som vid varje nattvardsgang behovs, och att om nagot
blir over skall det fortdras under nattvardsfirandet. Reformatorn



ville, att detta skulle iakttas med storsta omsorg, och det gar inte
att missta sig pé att det for honom hér ror sig om sjilva hjartat i
nattvardsfirandet: realpresensen, dvs. den verkliga och sanna
ndrvaron av Kristi kropp och blod i den heliga nattvarden, genom
vilken Kristus skinker sin nad.

Sddan noggrannhet &r naturligtvis inte nodvéindig, om ndgon siger
”Sakramentet dr bara sakrament som fullbordad handling”.
Wolferinus och hans meningsfrander var forvisso (liksom hans
foretrddare 1 dag) beredda att medge att det frdn nattvarden
overblivna inte utan vidare vardslost skulle sldngas bort. Men detta
”medgivande” berodde inte pé att de sdg det konsekrerade som
Kristi kropp och blod, utan bara pa en viss “pietet” och pa att det
fanns s manga fikunniga som kunde ta anstot av ett vanvordigt
forfarande med det allra heligaste.

Med vilken vordnad man — med utgangspunkt fran tron pa
realpresensen — har umgatts med sakramentet finns det 1 varje fall
fran den lutherska kyrkan rika vittnesbord. Vi kan hir av
utrymmesskal inte ga ndrmare in pa det. Man sa pass mycket kan
vi sédga, att vordnadsmomentet genomgaende &r teologiskt
motiverat, eftersom det dr en akt av fromhet infor det som Kristus
vilsignat. (I dag anser ménga att en sddan vordnad inte kan stddjas
teologiskt.)

I den lutherska kyrkans bekénnelse (Konkordieboken) dr denna
nattvardstro klart bevarad. Dir heter det:

Kristi lekamens och blods sanna nirvaro i nattvarden... bor helt och hallet
tillskrivas Guds, den Allsméktiges, kraft och var Herres Jesu Kristi ord,
instiftelse och ordning.*

Det betonas, att Kristi ord inte bara hade skaparmakt vid den forsta
nattvarden, utan att de dverallt 4r verksamma pa liknande sitt,

dér nattvarden firas enligt Kristi instiftelse och hans ord brukas. --- Orden
uttalas av priastens mun, men genom Guds kraft och ndd och det ord, som
han talar: Detta &r min lekamen, vilsignas de framburna elementen i
nattvarden.**

Prasten Wolferinus, som glomde detta, dr forvisso inget sirfall.
Redan under Luthers livstid 6kade deras antal som sade:
”Sakramentet dr bara sakrament som fullbordad handling.” Sadana
ménniskor kunde inte ldngre ge sina forsamlingsmedlemmar nigot
klart besked om vad de egentligen tog emot ur sin présts hand, nér
de gick fram till altaret for att fira nattvard i Jesus Kristi namn. I
Frankfurt am Main fanns exempel pa sadana préster. De undanholl
sina forsamlingsmedlemmar klart besked och gav dem bara det allt



oversldtande svaret: Det dr den kropp ”som Kristus har menat”.
Till detta tog Luther, med sitt kénda drastiska sprakbruk, stéllning,
nér han forebrddde dem som sade sd for att de talade likt en som
med munnen full av grot bara kunde sédga “hum-hum”. Ja, den
bakomliggande instéllningen betecknade han som hyckleri,
gycklarkonster och bedragligt spel under tacket:

Ty det finns vél pé flera orter (vilket ar en trost for mig) folk som fortsétter
att lira precis som vi, men andra... tolkar orden pd annat sitt. De behaller i
sinnet och i praktiken sin tidigare, falska uppfattning, fast de med munnen
sdger att Kristi kropp och blod verkligen &r nérvarande i sakramentet. Nér
nu den enkle mannen hor sadant, sa gar han sedan fram till sakramentet,
men far likvil bara ta emot brod och vin. Ty deras ldrare ger ju inte mer
och menar ju inte mer. Deras hemliga dvertygelse dr att Kristi sanna kropp
och blod bara ér andligt men inte kroppligt ndrvarande och bara blir
mottaget i hjértat med tron och inte kroppsligt med munnen. Ser ni inte
vilket djavulskt gyckelspel som drivs med Kristi ord och hur enfaldiga
hjértan bedras och blir berovade sitt sakrament?

Darfor ger Luther de om denna sak osédkra
forsamlingsmedlemmarna radet att begira ett klart svar fran sin
prast:

... Sa ga eller skicka bud till honom och begér klart besked om vad det ar
som han rdcker dig med sina hinder och som du tar emot med din mun.
Och ldmna denna gang darhdn vad man tror eller inte tror i hjértat, utan
fréga rétt och slitt, vad hand och mun hér griper tag i...

Varfor forsamlingsmedlemmarna skall fraga sin forsamlingsprast
sd, forklarar Luther pa detta sitt:

Har géller det att inte tugga grét och sdga "hum-hum”. Man fér inte lira
folket: ”Tro pa den kropp, som Kristus menar”... De maste sluta att mumla
och i stéllet Gppet och rent ut sdga, om man med munnen tar emot enbart
brod och vin... Man skall tala om for forsamlingsmedlemmarna vad brodet
och vinet &r 1 sakramentet och inte sélja ndgot osett i sdcken. Ty hér géller
det att inte spela under ticket och jaga mdss i morkret.

Man maérker av dessa ord i hur hog grad Luther sjilv bekénde sig
till Kristi sanna kropp och blod i altarsakramentets bréd och vin
och med vilket sjdlavardande allvar han anstrangde sig att varje
enskild kristen skulle 4 del av den nadens och forlatelsens visshet
som skénks oss 1 sakramentet. Ett sddant allvarligt, sjdlavardande
nit ligger ocksé bakom Luthers bekédnnelse till elevationen, denna
urgamla sed att 1 nattvarden, efter Kristi vélsignelseord, hogtidligt
lyfta upp Kristi kropp och blod. Aven om Luther tidvis menade, att
den var ett uttryck for den medeltida méassoffersteologin, som han
dnda fran borjan avvisade och bekdmpade, s& gav han den en
annan tolkning. Elevationen fick for honom karaktér av



forkunnelse. Genom att upphdja hostian och kalken efter
konsekrationen forkunnar prasten: Detta dr Kristi kropp och blod,
for er utgiven och utgjutet!

Men folk som présten Wolferinus tog anstdt av elevationen och
krévde att den skulle avskaffas. De avvisade i stort sett Luthers tro
pa realpresensen. Darfor tolkades allmént deras krav pd att
avskaffa elevationen som ett avstdndstagande frin tron pa
realpresensen. Luther protesterade lidelsefullt mot att elevationen
inte ldngre brukades 1 Wittenbergs stadskyrka. Nér han blev
tillfragad om saken svarade han:

... forr &n jag gar med pa eller tar pa mig ett sddant samvete att jag maste
lata bli elevationen, for att den skulle & mig att kdnna mig som en som
mordar, korsfister och avrittar Kristus, vill jag dn hellre 1 dag inte bara
bibehalla elevationen, utan, dér det inte 4r nog med en, hjélpa till att inféra
tre, sju, tio elevationer.

Och nu 4n en gang den inledande fragan: ”Kéanner ni prasten
Wolferinus?” Om ni har l4st uppmérksamt dnda hit och s fér
fragan, kommer ni sékert inte svara ”Nej!” Ty det finns ocksa 1 dag
— t.o.m. bland biskopar och professorer — manga, som visst inte
heter Wolferinus, men ténker precis som han.

Namnet Wolferinus betyder pa tyska “vargunge” eller "liten varg”.
Det paminner samtidigt om Jesu ord om vargar 1 faraklidder. For
dem varnar Herren sin hjord. De ser sd oskyldiga ut till det yttre 1
sina faraklader men &dr 4nda lika farliga som vargar. Inte bara de
sma utan ocksa de stora vargarna 1 firakldder — som t.ex. Jean
Calvin — ér dnda till i dag 6vertygade om att de forstar Luther
mycket bittre dn Luther forstod sig sjdlv. Men de misstar sig, ty pd
Luther och bekénnelseskrifterna kan de inte dberopa sig — och
dannu mindre pa Jesu Kristi ord.

* SKB sid. 622 ** SKB s. 623

Oversatt frdn tyskan av S Bergman

1 de ldrosamtal som vi for nagra ar sedan forde med Evangelisk-
lutherska Bekdnnelsekyrkan (ELBK) och Lutherska forsamlingen
(LF) stotte vi till var overraskning pad prdsten Wolferinus! Det
visade sig att han hade anhdngare bland dem som vi samtalade
med. Vad man gjorde med det “overblivna” var i grunden en fri
sak, menade man. Det hdvdades ocksa att Luthers skarpa ord till
Wolferinus inte gav uttryck for ndagot dogmatiskt krav pa att allt



som konsekrerats i mdssan skulle fortiras. Hans ord hade snarare
karaktdren av pastoralt rad i en viss situation. Vi kunde inte hdlla
med om det. Wolferinus sjdilv hade nog inte heller gjort det.
Diestelmanns artikel ovan visar tydligt att Luther i allra hogsta
grad reagerade Idromdssigt och bekdmpade Wolferinus som
villfarande.

O Kristus, som jag nu ser i pristens hand,
Ack 16s mig frén alla syndens band,

O drans konung och levande brdd,

Kom till min trost i min yttersta nod.

(Gammal svensk bon vid nattvardsfirande)
[~



