Lutheranen nr4 pecember 1999

“Och blivit manniska”, ML
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[Register] [Argdngar] [Féregdende nr] [N&sta nr]

”’QOch blivit manniska”

Angeln sade till Maria: ”Den Helige Ande skall komma 6ver dig, och den Hogstes
kraft skall overskygga dig. Darfor skall ocksd det heliga, som blir fott, kallas Guds
Son.” Just 1 det 6gonblick, som Maria blev havande, blev hon en helig moder, full av
den Helige Ande, och hennes frukt var en helig, ren frukt, Gud och fullkomlig
maéanniska 1 en person. Sedan fodde den heliga modern Guds Son, en helig mianniska
utan all synd. Vil var hans blod r6tt som andra barns, hans kropp sdg ut som andra
barns... Men hans kropp och hans blod var heliga och rena. Han var en helig
ménniska, en helig jungfruson och Guds Son, sann Gud och sann ménniska.

Denna artikel, att var Herre Jesus Kristus dr sann Gud och sann ménniska 1 en
person, avlad av den Helige Ande och f6dd av en jungfru, dr var enda trost mot
djdvulen, ja, en trost ocksa 1 forhéllande till alla dnglar. ”Det 4r ju inte dnglar, som
han tar sig an”, som det star skrivet 1 Hebr. 2:16, utan vad han tar sig an ar
Abrahams sdd”. Han blev inte Gud och dngel utan Gud och méanniska. Darfor heter
han ocksa Immanuel, Gud med oss, inte bara darfor att han ar hos oss och bor 1 oss,
vilket skulle vara mycket nog, utan han har ocksa blivit det vi dr. S& néara har han
kommit oss, att han har antagit vért kott och blod och véara ben, dock utan synd.
Denna trost vill djivulen ogédrna hora, att vart kott och blod dr Guds Son, ja, Gud
sjalv, och regerar 1 himmelen Over allting. Forr sjong man varje sondag 1 kyrkan den
nicenska trosbekédnnelsen, den som tillkom pa kyrkomotet 1 Nicea, och ndr man hade
sjungit orden: Et homo factus est (och blivit ménniska) foll alla pa knd. Det ar en fin
och beromvird sed, som dven nu borde i1akttas, sa att man av hjdrtat tackar sin Gud
for Kristi manniskoblivande, att han har gjort oss en s stor och hog dra, att han l4tit
sin Son bli médnniska.

M. Luther
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En 450-ar1g stridsfraga 10st?

Lite mer 1 skymundan meddelade nyligen massmedia att en historisk hiandelse
intréffat 1 staden Augsburg 1 Tyskland den 31 oktober — samma dag i &r som Luther
spikade upp sina 95 teser mot avlaten 1 Wittenberg ar 1517.

I den stad, dir reformatorerna ar 1530 ldste upp sin bekdnnelse, Confessio
Augustana, infor den tysk-romerske kejsaren, undertecknades nu av representanter
for Vatikanen och Lutherska varldsforbundet under hogtidliga former en
”Gemensam deklaration om rattfardiggorelseldran”. Denna gemensamma
deklaration (i fortsdttningen forkortad till GD) ségs nu ha 16st en avgdrande knut i
den 450-4riga konflikten mellan den lutherska och den romerska kyrkan.
Dokumentet slar fast att efter den samsyn som nu har uppnatts, sé dr gamla tiders
omsesidiga fordomanden inte ldngre tilldmpliga. Det betyder saledes att de kyrkor
som ingér 1 Lutherska vérldsférbundet och den romersk-katolska kyrkan skall sluta
fordoma varandras ldra om rattfardiggorelsen.

I mer &n 25 ér har en rad luthersk-katolska dialogkommissioner f6rsokt nd en
samstdmmighet pa denna punkt. Det nu undertecknande dokumentet &r resultatet av
alla dessa dialoger. Manga tycks nu dra en ldttnadens suck overtygade om att den
gamla stridsfrdgan nu dr ur virlden och att den 1 grunden byggde pa missforstdnd
och onddiga gril mellan teologer. Men forhaller det sig verkligen sd, att den gamla
larotvisten mellan lutheraner och Rom som splittrade kyrkan pa 1500-talet verkligen
ar bilagd?

For att ritt kunna bedoma det ’sensationella” dokumentet behover vi gé tillbaka till
det tridentinska konciliet 1545-63. Tridentinum var en romersk kraftsamling mot den
framvixande reformationen och ett forsok till vederldggning av den lutherska
kyrkans huvudbekinnelse Confessio Augustana. 1 samband med Tridentinum bor
dven Martin Chemnitz (1522-1586) — en av den lutherska kyrkans framste teologer —
ndmnas. Han studerade mycket noga det tridentinska métets beslut och standpunkter.
Hans storsta teologiska verk dr ocksa Examen concilii Tridentini”, en mycket
omfattande och ingdende granskning av det tridentinska métet i ljuset av vad
Skriften sager.

Vi har hér inte utrymme att granska GD 1 detalj, men vill 4nd4 lyfta fram vissa saker
som bor observeras 1 dokumentet.

[~]
GD:s text paminner om tridentinska konciliets

GD ir en dokument som skickligt balanserar mellan katolsk och luthersk



terminologi. En méngd hinvisningar till bl.a. Romarbrevet och Galaterbrevet vill ge
intryck av att den samsyn som uppnétts i den gamla kontroversfragan vilar pa biblisk
grund.

Nér man laser GD:s 44 punkter frapperas man ocksa av det flitiga anvéindandet av
termer som t.ex. "Guds nad”, réttfardiggorelsen sker “oberoende av laggirningar”,
’for Kristi skull”, ”genom tron pd evangelium”. Naden sdgs vara “’villkorslos,
rattfardiggdrande nad”, rattfardiggdrelsen ar ’en ofortjant gadva av ndd”, tron
’fortrostar pa Kristi 16ftesord”, den skinker “fralsningsvisshet” osv. Kort sagt:
’Kristus allena” svivar 6ver texten: han “ensam forklarar henne (madnniskan) och
gor henne rattfardig”. Det later mycket bibliskt och lutherskt. T.o.m. en del
lutheraner, som anser sig vara Bibel- och bekédnnelsetrogna, har i vissa kretsar
imponerats sd av dokumentets formuleringar, att de dr benigna att ge det sitt stod.

Men vi skall komma ihdg, att termer liknande dem som GD anvénder brukades
ocksé av tridentinska motet for att forsvara den romersk-katolska stdndpunkten.
Chemnitz klagar 1 sin Examen over att katolikerna ”lagger ut rokridder genom bruk
av vissa termer lanade fran Skriften” for att ahoraren skall fa intryck av att deras ldra
var biblisk. ”De blandar pa ett forvirrande, babyloniskt sitt samman den Helige
Andes sprik och skolastisk terminologi”, skriver han, innan han ger sig in pé att
ndrmare avsloja deras “’skojeri”.

Mycket av sjdlva ordvalet i GD padminner pétagligt om det som sades pa det
tridentinska konciliet for ca 450 ar sedan. Ett tydligt exempel ar foljande.
Tridentinum havdade:

Saledes fir ménniskan 1 rattfardiggorelsen tillsammans med forldtelsen genom Jesus
Kristus, i vilken hon blir inlemmad, allt f6ljande ingjutet: tro, hopp och kirlek. (session 6,
kap. 7)

GD sédger med lite andra ord 1 sak detsamma:

... att Guds forlatande néd alltid skénker en géva av aktiv kdrlek. (punkt 24) Katoliker och
lutheraner bekénner tillsammans att syndaren réttfardiggors genom tron péd Guds
fralsande handlande i Kristus. Som fortrostan pa Guds naderika 16fte inkluderar denna
rattfardiggdrande tro kérlek till Gud och hoppet pd Gud. (punkt 25)

[~]
GD avviker inte fran tridentinska konciliets grundsyn

Den lutherska kyrkan l4r att ménniskan blir réttfardiggjord helt av ndd for Kristi
skull genom tron allena. Inget annat behovs dn det rena mottagandet av syndernas
forlatelse och Kristi rattfardighet. Dar det sker, har ménniskan frid med Gud (Rom.



5:1). P4 denna rattfardiggorelse foljer sedan helgelsen eller goda gérningar, men
helgelsen utgor ingen del av rattfardiggorelsen och ér inte heller den frilsande trons
objekt. Den lutherska kyrkan har darfor alltid havdat att rattfardiggorelse och
helgelse eller fornyelsen inte fir sammanblandas. Nér det sker forloras tron pé det
rena evangeliet. Evangelium blir osékert om den gors beroende av helgelsen, som
hela livet ar en ofullbordad och pdgéende process. Trons visshet och gldadje gér
forlorad, nédr den gors beroende av véra gérningar.

I GD dras helgelsen eller fornyelsen pa gammalt tridentinskt vis ideligen in 1
rattfardiggorelsen. GD later 1 glidande formuleringar helgelsen bli en integrerad del
av rattfardiggorelsen. Ett ord som GD med forkérlek anviander 1 detta ssmmanhang
ar "och” eller ”bade”: ”som Guds gava och kraft fir vi del av réttfardigheten i
Kristus”, ”Guds rittfardiggérande handlande... som ensamt bade forklarar och gor
dem (ménniskorna) réttfardiga”. Som vi sdg ovan (punkt 25) “inkluderar” den
rattfardiggérande tron kérlek och hopp fran var sida. Rattfardiggorelsen ses som
’forldtande av synder och skapande av réttfardighet”, det sistndmnda 1 betydelsen
helgelse eller ’livsfornyande kraft”. Den gamla tridentinska grundsynen slar igenom:
manniskan blir frélst inte genom tron allena, utan genom tro och helgelsens
girningar. Den réttfardiggorande tron pa syndernas forlatelse tillats inte 1 GD att std
riktigt ensam och vara nog for salighet.

Vi skall inte 1ata oss forledas av att GD stindigt bedyrar att allt & Guds nad och att
fornyelsen dr en Andens ofortjanta géva osv. S4 gjorde ocksd Tridentinum. Chemnitz
sag 1 detta den falska fromhetens 6dmjukhet som villigt kunde ge Gud &ran for den
egna lagrittfardigheten.

Man kan fraga sig om det finns ndgon enda ldroformulering 1 GD som inte skulle
kunna ha stétt 1 Tridentinum.

[~]
GD later tridentinska motets fordomelsedom sta kvar

Reformatorerna erfor att den bibliska ldran om “tron allena” (sola fide) var den
svaraste noten for katolikerna. Den var ocksé svérast for dem att forvranga. Andra
lutherska féaltrop som “Kristus allena” och ”Naden allena” kunde dven katolikerna
anvianda. ”Nad” var och ar for dem en livsfornyande kraft som — helt of6rtjant —
satter minniskan 1 stind att gora goda gidrningar och bli rattfardig. Mot detta stod
den lutherska ldran att Gud uteslutande genom tron gor syndare réttfardiga genom att
tillrdkna dem Kristi ”fraimmande” (= icke fran oss kommande) réttfardighet, och att
girningar av ndgot som helst slag darfor inte spelade nadgon roll 1 sjdlva
rattfardiggorelsen enligt t.ex. Rom. 4:5: ”Men den som inte har ndgra girningar att
komma med, utan tror pd honom som gor den ogudaktige rittfardig, han far sin tro



tillrdknad som réttfardighet” (ett stille som f.6. GD inte anfor bland alla sina
bibelcitat).

GD kommenterar bara pa ett enda stédlle mycket kort ”tron allena”. Det lutherska
uttryckssittet anger en ’skillnad men inte dtskillnad” mellan rattfardiggorelse och
fornyelse, sdgs det, varpa det skyndsamt laggs till, att dessa tva ”ar forenade 1
Kristus, som ar ndrvarande 1 tron” (punkt 26). Skillnaden 1 lutherskt och katolskt
uttryckssitt skulle sdledes nidrmast vara en skillnad 1 betoning av olika sidor av
samma verklighet.

Vad tragiskt att splittra kyrkan for sddant! kan man formoda att ménga tanker — i
synnerhet som det ofta finns mycket litet intresse for ldran om réttfardiggorelsen
bland dagens kristna, om de ens vet vad den gér ut pd. Man finner den helt enkelt
otidsenlig och ointressant. Men s betraktade varken katoliker eller lutheraner denna
lara forr. Det rorde sig om sjdlva evangeliet och var en salighetsfradga — livsviktig for
kyrkans liv. Just darfor uttalades skarpa fordomanden pd 6mse hall 6ver vad man
ansag strida mot evangeliet.

Tridentinum uttalade ddrvid mycket kraftiga och tydliga forbannelsedomar 6ver dem
som omfattade den lutherska laran om frialsning genom tron allena. I Tridentinum
sags t.ex. foljande:

Om nagon séger att réittfardiggdrande tro inte dr ndgot annat &n fortréstan pa den
gudomliga ndden, som forlater synder for Kristi skull, eller att det &r denna tro allena
varigenom vi blir réttfardiggjorda, vare han férdomd. (session 6, canon 12)

Upphéver nu GD denna fordomelsedom? Nej, det gér den inte redan av det skilet att
den romerska kyrkan 1 princip inte kan upphéiva lagliga kyrkomdotens beslut i
larofrdgor. Dessa betraktas som ofelbara. I punkten 42 1 GD sédgs ocksé uttryckligen
om de gamla férdomandena: ’Genom detta fortas ingenting av allvaret 1 de
fordomanden som relaterar till rattfardiggorelselaran.”

Den 6msesidiga dverenskommelsen om att sluta férdoma varandras ldra om
rattfardiggorelsen, gdller bara de kyrkor som star bakom GD: ”Den av de lutherska
kyrkorna i denna deklaration framlagda laran faller inte under det tridentinska
konciliets fordomanden” (punkt 41). Just sa! Nér lutheraner sidger detsamma som
Tridentinum, finns ju alls ingen anledning att fordoma dem. P4 motsvarande sétt
finns ingen anledning for dessa lutheraner att fordoma tridentinsk lira. GD innebar
att kyrkorna 1 Lutherska varldsforbundet inte langre anser att den lutherska
bekinnelsens fordomanden &r tilldmpliga pa den romersk-katolska kyrkan i dag.

Tridentinums dom star kvar 6ver Chemnitz och hans trosbroder, liksom 6ver alla



lutheraner 1 dag som héller fast vid Skriftens lara om réttfardiggorelse genom tron
allena.

[~]
GD bekraftar det nutida, lutherska avfallet

De som vunnit den storsta segern i arbetet med att ta fram GD &r utan tvekan den
romerska sidan, som letts av Pavliga radet for fraimjande av kristen enhet. Lutherska
virldsforbundets kyrkor har successivt sldppt den bibliska laran om
rattfardiggorelsen genom tron allena och gatt over till ett synergistiskt evangelium,
dir méanniskan medverkar till sin fralsning. De har helt enkelt avfallit fran den lira
om rattfardiggorelsen “varmed kyrkan star och faller”. Varnande roster har inte
saknats. Biskop Bo Giertz reagerade pa 1960-talet vid Lutherska virldsforbundets
moten, ndr han sag tendenser till sammanblandning av rattfardiggorelse och helgelse.

Utvecklingen ar 1 sig inte sa forvanande. Lutherska vérldsforbundets kyrkor har 1
allminhet anammat en liberal och bibelkritisk syn pa Skriften. Ingen av dem
bekénner sig till tron pa att Bibeln 1 alla avseenden dr Guds ofelbara ord, ingivet av
Guds Ande. Den moderna historiskt-kritiska bibelforskningen prisas av bdda parter
som deltagit 1 alla de dialoger som lett fram till GD. Deras samsyn har utvecklats,
sager de, genom att man tagit till sig “relevanta insikter frdn det nutida studiet av
Bibeln och frdn modern forskning om teologi- och dogmhistorien” (punkt 13).

Viér tids ekumeniska langtan och drom om en vérldsvid enhet har naturligtvis varit
den starkaste drivkraften till att till varje pris nd framgang 1 de manga dialoger som
foregitt GD. Det finns lutheraner som langtansfullt talar om “moderkyrkan™ till
vilken man hoppas kunna dtervinda en dag. Katolikerna uttalar sig numera vanligt
och positivt om de lutherska kyrkorna. Frdgan om négon form av romerskt
erkédnnande av Confessio Augustana har t.o.m. 6vervagts. Den romersk-katolska
kyrkan har ocksé tonat ner sin gamla kritik av Luthers person. Man gar inte langre
till grova personangrepp och hivdar att han led av psykisk sjukdom osv.

I remissforfarandet inom Svenska kyrkan av ett utkast till GD for nagra ar sedan, kan
man notera vad Arbetsgemenskapen Kyrklig fornyelse (AKF) anforde. AKF ansig,
att GD borde “auktoriseras som ett for framtiden riktningsgivande larodokument
samt att Svenska kyrkan pa grundval av den konstaterade centrala liroenheten 1
framtiden avstir frén att fatta beslut 1 viktiga larofragor utan att forst samrdda med
den romersk-katolska kyrkan”. AKF, som ldnge verkat for en aterforening med Rom,
ser malet higra!

Lutheraner som vill hélla fast vid Skriftens ldra om rattfardiggorelse bor besinna att
evangeliet inte dr forhandlingsbart. Vi bor ocksa tidnka pd att den romersk-katolska



kyrkan 1 sak inte atertagit ndgon laromaissig villfarelse, utan tvirtom lagt till nya.
Pévens ofelbarhet, nir han uttalar sig ex cathedra, har definitivt slagits fast i en
dogm 1870. ”’Skriften allena” géller inte 1 den romersk-katolska kyrkan. Dogmer om
jungfru Marias obefldckade avlelse och om hennes himmelsfard har kommit till. Hon
har ocksa upphdojts till "formedlerska” och “medéaterloserska”. Det ér sdledes inte
”Kristus allena” som géller, utan Kristus och Maria. Det dr sddant man bjuds, nir
man bankar sig till dialog med Antikrist.

S. B.

[Lutheranen 4/1999]
(Forts. fran nr 3/1999)

Den gnostiska skrifttolkningen

Intresset for mystik

Den gnostiska feminismen

Gnosticismen - ett tidens tecken att ge akt pd och vara p& vakt mot

Gnosticism — ett tidens tecken

Har gnosticismen fitt insteg 1 dagens kyrkor? Ja, pa flera sitt. Lat oss nimna négra.

[~]
Den gnostiska skrifttolkningen

Ett utmirkande drag for ménga préster och pastorer i dag ar deras avsky for
bokstavstro, fasta dogmer och bestdmda sanningar. Deras avstdndstagande frén allt
saddant ingér snart sagt 1 varje predikan och framfors flitigt vid olika radio- eller TV-
framtrddanden. Vi ldser inte Skriften s&”, forsdkras det ivrigt, samtidigt som den
s.k. bokstavstron framstélls som ytterst inskrankt och farlig. Detta har givetvis sina
rotter 1 bibelkritikens och liberalteologins vetenskapsmetod, som under storre delen
av vart drhundrade har préiglat den teologiska forskningen och préstutbildningen.

Men dnda kan en viss trotthet pa liberalteologins vetenskapliga” angreppssétt
mairkas. Det upplevs av alltfler som torrt och andefattigt. Tidigare liberalteologiskt
kidnda forskare som Harnack, Bultmann och Wellhausen, som bl.a. dgnade sig at
avmytologisering av Bibeln och invecklade kéllsondringsteorier, vicker 1 dag ingen
storre entusiasm bland teologistuderande. Ménga vet knappt vilka de var. Att Bibeln
inte kan vara bokstavligt sann och tillforlitlig i alla avseenden, dr ddremot ndrmast en
sjalvklarhet for de flesta. Den moderna naturvetenskapen och nya ron visar att
Bibeln préglas av influenser fran olika hall, sdgs det. Den kan inte langre ses som en
enhetlig och samstimmig samling texter.

Hur skall man dé ldsa Bibeln 1 dag? En Stockholmsprist sade nyligen: ”Bibeln 1 stort
ar ju alltigenom ménniskoverk, ren historieskrivning blandad med fantasifull



fabulering — men samtidigt dr den ett tilltal frAn Skaparen sjalv” (SvD 14/10). Genast
instiller sig frdgan: Hur 1 all virlden kan man vaska fram Guds tilltal ur en sddan
skrift? Det ar inte underligt att det finns en vixande kénsla av andlig vilsenhet och
forvirring hos minga med en sddan bibelsyn.

Men 1 detta dilemma, skapat av den liberalteologiska bibelkritiken, kommer
gnosticismen som en raddande dngel. Gnostiska tankegangar ter sig som ett andligt,
spannande och lockande alternativ — inte som en vetenskaplig metod, utan som just
andlighet och religids nytdndning. Den “kristna” gnosticismen uppehaller sig inte
vid de gamla, fruktldsa skiljelinjerna sant och falskt, mojligt och omdjligt. Den ger
en insikter och erfarenheter hojda dver alla sddana begransningar. Den som utvecklar
sitt andliga sinne kan pa ett icke-traditionellt sitt ur Bibeln — eller gnostiska
evangelier som Tomasevangeliet — himta inspiration till andliga erfarenheter av
oanade matt.

Gnostikerna anforde ofta Jesus ord: ’Sok och ni skall finna. Klappa pé och dorren
skall 6ppnas for er” (Matt. 7:7) Det andliga sokandet gillde kunskaper eller insikter
som inte 14t sig fingas 1 dogmatiska pédstdenden, utan snarare 1 poetiska termer,
hemlighetsfulla ord och djup symbolik. Det dogmatiska var for manga gnostiker ett
lagre stadium och ett uttryck for det bundna och begridnsade sinnet. I dagens kyrkor
aterfinner vi ofta den gnostiska fortjusningen i sokandet. Att vara en sdkare dr nagot
mycket andligt, 6dmjukt och fint. Vi skall stindigt vara sokare, stindigt vara pa vag.
Men 1 detta sokande &r det inte pa bibliskt vis den gudomlige Frélsaren med
syndernas forlatelse och nytt liv som skall sokas och finnas i nddemedlen. Det &r 1
vart inre som skatten finns. Dar skall vi soka och finna. Den gnostisk-evangeliska
vickelsen dr det stora och frigérande uppvaknandet 6ver ”Gud 1 mig”.

I gnostikernas sokande géllde det att trdnga bakom orden och komma till en djupare,
andlig insikt. Deras studium av bdde Nya testamentet och av deras egna skrifter
byggde pa tankar om att ordens dolda visdom 6ppnade sig for den andligt sinnade
manniskan. Gnostikerna hade dirvid en forkirlek for dialogen som metod. Vi sdg i
forra numret, att de gnostiska skrifterna ofta hade formen av dialoger eller samtal
mellan tvad. Det dr ocksé ett typiskt gnostiskt drag att uppenbarelsen eller kunskapen
kommer fram "1 dialog” med olika skrifter inkl. Bibeln. Denna forkérlek for dialogen
som metod for djupare insikt finner vi hos méanga teologer och forkunnare 1 dag.
Men den kristna ldran 1 Bibeln framstills inte 1 dialogform och dess sanning kommer
inte fram genom att vi pad ndgon mer eller mindre jambordig basis bryter vara tankar
mot Guds. Den kristna uppenbarelsen, Guds Ord, ar Guds eget 6verlamnande av en
klar ldra om frilsningen och ett bestimt budskap om vad som skall tros och inte tros.
Gud talar och ménniskan har att lyssna. Det finns inget utrymme for nagra
personliga tolkningar i dialog” med Gud.



Mot den gnostiska skrifttolkningen hdavdade kyrkofader som Iraeneus och
Tertullianus pa 200-talet, vilka kraftigt bekdmpade gnosticismen, att Skriften hade
ett klart och 6ppet budskap. Den bestod inte av hemliga ord och symboliska
budskap. Genom att lidsa Bibeln pa det sittet, kunde man 1 princip fa fram vad som
helst, menade de. Dessutom var Skriften inte en bok for en andlig elit med sarskilda
gavor att luska ut hemligheter. Bade Irenaeus och Tertullianus varnade mycket starkt
och outtrottligt de kristna for att ge sig in pd gnostikernas férment djuplodande och
andliga bibelstudium. Den gnostiska faran bestod enligt Irenaeus bl.a. 1 deras syn pa
Skriften som otillforlitlig och utan auktoritet om den lastes pa vanligt bokstavligt
satt. Forst de andliga (pneumatikerna) eller de ’fullmogna’ hade nyckeln till
Skriftens fordolda hemligheter, till ”den levande stimma” som dar fanns. Mot detta
satter Irenaeus det klara apostoliska ordet: ”’Da den apostoliska traditionen dr och
forblir 1 kyrkan, s vill vi atervénda till beviset ur de apostoliska skrifterna.” Pa
liknande sétt hidnvisar Tertullianus till dessa skrifter: ”Efter Jesus Kristus och
evangeliet behover vi inte nadgot forskade mer. Nér vi tror det, 6nskar vi sedan inte
veta ndgot mer utdver tron”, skriver han. Det fanns saledes en fullt tillgdnglig och
begriplig kristen léra till salighet, en tro, som var given en gang for alla 1 de skrifter
som bevisligen var apostoliska. Det var ’trosregeln”, kyrkans norm, efter vilken alla
laror skulle provas: ”Att intet veta mot trosregeln, ar att veta allt”, skriver
Tertullianus.

Sa argumenterade kyrkofdderna mot gnostikerna och sa miste vi argumentera 1 dag
mot all gnostiskt inspirerad skrifttolkning, vars frimsta kdnnemaérke ér att den avskyr
all bokstavlig tolkning.

[~]
Intresset for mystik

Ett annat gnostiskt drag 1 kyrkliga sammanhang ar det tilltagande intresset for
mystiken.

Vad ir mystik? I religiésa sammanhang stér det for en omedelbar, direkt och intuitiv
kunskap om Gud eller den hogre viarlden genom en personlig religios upplevelse.
Mystikern soker forening med Gud genom intuition, kénslor och upplevelser. Det
behovs 1 princip inget stod av préster, ord och sakrament for den mystiska
upplevelsen. Ju mer utarmade kyrkorna i dag blir pd den kristna ldran, desto mer
vaxer intresset for mystiken. Mer och mer talas det om att vi kan mota Gud 1 vért
inre, i meditationer och tystnad. Arkebiskop Hammar vittnade for inte sa linge sedan
1 ett radioprogram, hur han méter Gud 1 tystnaden. S& gor ocksa den kinde
filmregissoren Ingmar Bergman, fast han inte alls bekadnner sig tro vare sig pa Gud
eller pa kristendom. Men den ordl6sa frid han upplever 1 tystnaden kallar han dnda
Gud.



Dragningen till det mystiska har funnits oberoende av gnosticismens framvéxt. Men
gnosticismen, som dr en utpraglad mystikdskadning, ger i dag med sitt vixande
inflytande stor och stark néring at olika former av tro som bygger pa mystiska
upplevelser. Det finns nog en hel del som inte vill bli betraktade som gnostiker, utan
hellre talar om sitt intresse for kristen mystik. Det later lite mer rumsrent att tala om
’klassisk kristen mystik™. Likvil far man likt gnostikerna efter den mystiska
upplevelsen som ger den befriande insikten om att Gud eller det gudomliga redan
finns 1 vért inre.

En del forsoker gora dven Luther till mystiker. Teologer och forfattare som Bengt
Hoffman och Christian Braw har ldmnat bidrag till den synen. Luthers teologi skall
enligt dessa 1 vidsentliga avseenden ha formats av mystiska upplevelser och av
paverkan frin den medeltida mystikern Tauler. Reformationen ursprung och enda
killa skulle sdledes egentligen inte vara ”Skriften allena”, utan Skriften och privata
gudsuppenbarelser och upplevelser. Vi har hir inte utrymme att narmare vederlagga
dessa forsok att gora Luther till en mystiker, som i praktiken byggde sin tro pa ndgot
mer dn Skriften allena. Det mé vara nog att avvisa saddant tal med hianvisning till den
lutherska bekénnelsen till Skriften som Israels rena och klara killa, som allena
utgor den enda sanna norm, efter vilken alla ldrare och laror bor prévas och
bedomas” (SKB, s. 542). Inte heller trons mottagande av frilsningens gava
formedlas genom mystiska upplevelser vid sidan av Ordet och sakramenten. Bibeln
kénner inte till ndgot gudsforhdllande som inte formedlas genom evangelium. Det ar
ingalunda mystikern Luther som talar 1 Schmalkaldiska artiklarna, dér det sigs:

Dérfor bor vi ovillkorligen hélla fast darvid, att Gud vill handla med oss ménniskor
endast genom sitt yttre ord och sakrament. Men allt som utan detta ord och sakrament
prisas som ande, det dr av djdvulen. (SKB, s. 334)

Gud moter 1 ordet och sakramenten den fortappade, gudlosa méanniskan. Dar handlar
han med syndare och ”gor den ogudaktige réttfardig” (Rom. 4:5) av ndd genom tron.
Dir sker det saliggorande bytet att vara syndakldder tas ifran oss och vi 1 stéllet
iklads den vita brollopsdrakten. Dar moter vi Gud och blir forenade med honom.
Som en f6ljd av denna réttfardiggorelse tar Gud, den Treenige, sin boning 1 en
syndare. Forst da kan vi med Skriften tala om en mystisk — 1 betydelsen ofattbar och
outsagligt djup — forening med Gud, en unio mystica, vilket ockséd den lutherska
kyrkan flitigt och mycket uppbyggligt har gjort. Men det dr ndgot helt annat &n att pd
gnostiskt vis uppticka Gud 1 sig sjilv (eller sig sjdlv som gudomlig) och tro att detta
ar vagen till salighet. Den gnostiska tron dr 1 sjdlva verket ett demoniskt
sjdlvbedrageri.

[~]
Den gnostiska feminismen



Den s.k. feministteologin har rétter 1 gnosticismen. De gnostiska samfunden hade,
som vi tidigare nimnt, ofta kvinnliga préster — alldeles tvért emot manga
kvinnopréastforesprakares argument att Jesus och apostlarna under trycket av rddande
patriarkaliska ordningar inte hade mgjlighet att d& 6ppna @mbetet f6r kvinnor. For
gnostikerna var tanken pa skapelsegivna olika roller for man och kvinna befdangd.
Fanns séddana sa horde de till Demiurgens onda skapelse. Gnostikerna var ivriga att
ge gudsbilden ocksé kvinnliga drag och de gudomliga eonerna &kallades under
kvinnliga namn. Det vi 1 dag hor fran feministteologer om Gud, ”var moder” och
Jesus, ’var syster” och Anden som “livgiverskan” ar ett tydligt eko 1 var tid fran den
gamla gnostiska gudstjadnstliturgin. Biskop Anders Nygren i1 Lund var klarsynt, nér
han 1958, vid beslutet om kvinnopristreformens genomforande i vart land, sade att
Svenska kyrkan nu véxlat in pa ett frimmande, gnostiskt spar.

[~]
Gnosticismen — ett tidens tecken att ge akt pa och vara pa vakt mot

Olav Hammer ger 1 sin bok om New Age ”P4 spaning efter helheten” (W&W:s
forlag 1998, s. 104) foljande typexempel pa en gnostiskt fargad forestédllning, himtad
ur en i var tid spridd bok som handlar om att soka sitt inre jag.

1. Du ér helig och for att komma till insikt om den saken maéste du hoja dig dver gamla
asikter som du har tilldgnat dig.

2. Du dr en gudomlig varelse kallad att fa kontakt med ditt heliga jag genom att ldra dig
forh6jd medvetenhet.

3. Ditt heliga jag kan besegra olika identiteter som finns 1 ditt ego och bli den
dominerande kraften 1 ditt liv.

4. Du kan utstrdla denna medvetenhet utanfor dina egna granser och péverka alla andra
manniskor

Detta dr kdrnan 1 modern gnosticismen uttryckt i klartext. Det handlar om att
uppticka “det heliga jaget”. Det dr ndgot som stér 1 den allra skarpaste konflikt med
Bibeln — 1 lika skarp motsittning som Jesus stod mot fariséerna. Dessa larde ocksé
att minniskan hade en gudagnista och att ménniskan med Guds hjélp kunde gora
goda garningar och sa bli frilst. Men Jesus sade: ”Den som inte blir f6dd av vatten
och Ande kan inte komma in 1 Guds rike. Det som ar fott av kottet ar kott, och det
som dr fott av Anden dr ande” (Joh. 3:5, 6). Mianniskan dr infor Gud en syndare rakt
igenom. Hon skapades till Guds avbild, men den forstordes 1 grund genom synden.
Det gamla syndiga gér inte att restaurera. Det finns ingen pirla av godhet som ligger
kvar dér inne, djupt begravd under syndernas brate och smuts. Méanniskan méste
fodas pa nytt. Hon dger alls inte ndgon gudomlig, ren kdrna som skall upptickas,
utan tvirtom en kdrna av djupt syndafordarv. Det var Jesu budskap.

Det gnostikerna kallar gudagnistan, det gudomliga eller ”det heliga jaget”, dr saledes



enligt Skriften raka motsatsen: ursynden, sjidlva kidrnan 1 synden. Att bli som Gud
genom att dta av kunskapens trad pa gott och ont var ormens frestelse. Den frestelsen
har ménniskan stiandigt pa nytt fallit for. Gnostikernas ldngtan efter frihet och lycka
genom att finna Gud 1 sitt inre &r 1 sjdlva verket ett rent demoniskt hogmod.
Gnosticismen &r sjdlvforverkligandets och sjalvforgudningens religion. Den utovar
sin gamla tjusning med fornyad styrka 1 dag. Gnosticismen &r, som vi har sett, ater
pa kraftig frammarsch, liksom 1 fornkyrkans tid. Kyrkan holl dé stdnd och besegrade
den med tiden. De mer stridbara gnostikerna séger i dag ungefar sa hér: I borjan
vann Paulus och hans forsoningslédra och kyrkan kéttarforklarade vér tro och vara
skrifter. I dag har de gamla skrifterna dterfunnits och hemliga visdomen ateruppstétt.
Nu skall vi vinna och kéttarforklara Paulus och den bokstavliga tolkningen av Nya
testamentet!”

Vi har att kimpa den yttersta tidens kamp och stir mitt 1 den tidens stora
anstormning mot Guds rike, den som Jesus klart har forutsagt. Och det ar en kamp
’inte mot kott och blod”, inte mot ménskliga meningar bara. Vi strider mot de krafter
som star bakom, ’mot furstar, mot vildigheter, mot varldshiarskare som rader hir 1
morkret, mot ondskans andemakter 1 den himmelska vérlden” (Ef. 6:12).

Niér aposteln Paulus 1 1 Tim. 6:20 sédger: ”Viand dig bort fran de gudlosa floskler och
invdndningar som kommer frén den dér ’kunskapen’, som inte fortjinar namnet”
(’den falskeligen sa kallade kunskapen™ 1 1917 ars Overs.), sa dr det hogst sannolikt
den framvixande gnosticismen han tdnker pd. Hans varning och formaning &r 1
hogsta grad aktuell 1 dag. Gnosticism bade 1 utom- och inomkyrkliga former, ar ett
tidens tecken. Vi méste ldra oss att kdnna igen den och gora som aposteln séger:
vinda oss bort frin den. Allt som forlagger fralsningens kélla inom oss, 1 form av
inre ljus, inre godhet, inre uppenbarelser, kinslor och djupa, mystiska upplevelser ér
inget annat dn Satans djupheter” (Upp. 2:24). I all denna forment djupa, hemliga
kunskap firar Satan triumfer nir han fir ménniskor dithédn. Mot det har vi likt
fornkyrkan att hélla fast vid Ordet som sdger att fralsningen kommer frén Kristus,
Guds Son, dod och uppstdnden for oss. Den kommer utifran och in genom Guds
Ord, som inte har dolda meningar, utan dér bibelstdllenas mening adr den som
bokstidverna, orden och meningarna direkt férmedlar. Det enkla klara evangeliet om
syndernas forlatelse for Kristi skull &r den sanna kunskapen, Guds visdom till
fralsning.

S.B.
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