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Akallandet av helgonen
Av Luther 1 Schmalkaldiska artiklarna

Akallandet av helgonen &r ocks4 ett av de missbruk, som
hor den yttersta tiden till. Det strider mot den forsta
artikeln och utplanar kunskapen om Kristus. Det ar varken
pabjudet eller tillratt, och inte finnes det heller nagot
exempel dirp4 i Skriften. Aven om det vore aldrig s
vardefullt, vilket det dock inte dr, s& ar det tusen génger
battre att halla sig till Kristus.

Och fast dnglarna 1 himmelen ber for oss — sdsom ocksa
Kristus sjalv gor — liksom dven de heliga pa jorden och
kanske ocksa i himmelen, s foljer inte dirav, att vi skall
anropa och tillbedja dnglarna och helgonen och dyrka dem
med fastor, hogtider, miassor, offer, byggande av kyrkor och
altare, inrdttande av gudstjdnster och andra liknande
atgirder och hélla dem for hjdlpare i noden samt tillskriva
dem var och en sin sérskilda formaga att hjilpa i olika
livslagen, sdsom papisterna gora och lara. Ty detta ar
avguderi; en sddan dra tillkommer ndmligen Gud allena.
Som kristen och en av Guds heliga pé jorden kan du bedja
for mig inte bara 1 ett speciellt fall, utan 1 all n6d. Men
fordenskull skall jag inte tillbedja, anropa och dyrka dig
med hogtider, fastor, offer, missor och pa dig sdtta min
salighetstro. Jag kan vl pa annat sétt vorda, dlska och
tacka dig 1 Kristus. Om blott denna vidskepliga dyrkan av
dnglar och doda heliga méanniskor avskaffas, sa visar sig
den andra vordnadsbetygelsen vara utan skada, ja, den
torde snart komma att upphora. Ty da ménniskorna inte
langre kan hoppas pa nytta och hjdlp av dem savil 1
lekamligt som andligt hidnseende, s kommer de att [dimna



dem 1 fred bdde 1 graven och 1 himmelen.
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Dodens procession och livets
Predikan 1 S:t Pauli 16 sond. efter Trefaldighet. Text: Luk. 7:11-17

Det var tva méktiga processioner som mottes och drabbade
samman utanfor Nains stadsport. Den ena var pa vig ut och
anfordes av doden med flojtspelare och graterskor enligt
tidens sed och mycket folk frdn staden, den andra var pa
védg in och leddes av Jesus, Livets furste, 4tf6ljd av sina
larjungar och en stor folkhop.

Sorgeprocessioner pa viag mot begravningsplatsen ar
vanliga ocksa i1 dag. Varje dag hinder samma sak 1 vér stad.
Varje timma, varje minut foljer man 6ver hela véar jord
nagon dod till graven. Det hor till jordelivets bittra villkor,
att vi alltid hotas och pligas av var fiende doden. Den dr
vart allvarligaste problem, vare sig vi tinker pa det eller
inte.

Men ocksa 1 dag finns den andra processionen, den som
leds av Jesus, Livets Herre. Han kan 4n i1 dag forvandla det
sorgliga liktdget, som vi alla gir 1 — for vi skall ju alla d6 —
till en jublande glad procession, till ett livets triumftag.

Om dessa tva processioner skall vi tala i1 dag.

1. Dddens procession priglas av sorg, vinda och
smérta

“"Man bar just ut en dod”, stod det 1 vér text. Téank vad
mycket sorg och tirar som ligger 1 dessa ord. Och sorgen
stegras 1 ndsta mening: “Han var sin mors ende son” — just
1 ordet “ende” ligger en sirskild smarta. Till detta kommer
att det inte var forsta gdngen hon gick bakom en bar som
nirmast sorjande. "Hon var dnka”, star det. Forst forlorade
hon sin man, och sedan efter ar av slit och uppoffringar for
sonen och hans uppvéxt, sd forlorade hon ocksa honom,
familjens ljus och framtidshopp. Han som skulle ta hand



om henne och sorja for henne pd gamla dar var borta. Hon
var verkligen hért drabbad. Det var det ménga som tyckte.
Det forstar vi av Lukas lilla notering: “och det var mycket
folk ur staden som foljde henne”.

Det finns sorgetag som ar mer uppslitande &n andra. Néar
doden drabbar en gammal minniska som gjort sitt och ar
matt pd att leva, d4 har man léttare att acceptera den. Néar
déden drabbar nagon som lénge varit svart sjuk, kan vi
kdnna det som en befrielse. Men nér den tar vara barn ifran
oss genom olycka eller plotslig sjukdom, nér den rycker
bort en hel busslast med ungdomar pa skolresa eller
drabbar ndgon mitt i sin livsgarning, di kdnns det mycket
vérre. Doden kan komma pé olika sitt. Alldeles sarskilt
svart blir det om nagon 1 familjen, medvetet eller i forvirrat
tillstdnd, tar sitt eget liv. Det har tyvirr blivit mycket
vanligt 1 dag, sérskilt bland unga, att man tillgriper denna
olyckliga utviag. Anhoriga upplever det ofta som den vérsta
av alla sorters dod med ménga svéra frigor,
sjalvforebraelser och kinslor av misslyckande som foljd.

Dod 1 var nirhet far oss ocksé att tdnka pa att vi sjdlva skall
do en dag och hur det blir da. Folk 1 dag verkar inte oroa
sig sarskilt mycket for livet efter detta. Finns det ndgot, s
maste det vl vara gott. Gud ar ju kérleken, tinker man.
Helvetet har forpassats till gamla tiders tdnkande. Eviga
straff &r det fa som tror pa. Nej, 4r man oroad dver nagot,
sd ar det nog mer for sddana saker som att bli lamnad
ensam 1 livets slutskede, eller for att det skall gora ont, nir
man dor. Vad skall vi sdga om det?

Det ar sjalvfallet inget fel att Onska sig “ett vardigt slut”,
som man brukar sdga, en stilla och lugn dod utan svara
plagor. Det vill vi alla ha. Det skall vi ocksa medverka till
att andra far. For det ar bade okristligt och inhumant att
ldmna sina anhoriga att d6 ensamma och bortglémda. Och
vad géller plagor, s& vet vi att ldkarvetenskapen har bade
mojlighet och skyldighet att lindra sméirtor, sarskilt 1 livets
slutskede. Det skall vi naturligtvis vara tacksamma for.

Men vad som mitt 1 allt detta 14tt blir valdigt fel, 4r nér vi
tror att en smartfri, vardig dod hér p4 jorden ar allt vi skall



bekymra oss om. Det finns langt viktigare fragor att
bekymra sig for infor déden. Det &r fragor som: Hur blir
det sen? Ar jag beredd att bryta upp och gé in i evigheten?
Ddoden ér inte punkt och slut. Allt blir inte gott och vil bara
genom att vi dor.

Kroppen ldggs 1 en grav, men vart jag eller sjdlen fortlever.
Ingen har talat sa allvarligt om denna skilsméssa mellan
kropp och sjil i dodens stund som Jesus. En smirtfri dod
ger ingen garanti for livet efter detta. God sjukvard, liksom
pengar och rikedom, kan géra mycket — men inte ridda
vara sjélar. "Vad hjdlper det en mdnniska, om hon vinner
hela virlden, men tar skada till sin sjil? Eller vad kan en
mdnniska ge i utbyte mot sin sjdl? ”, sager Jesus (Matt.
16:26). Ingen har talat sa tydligt som han om
maéanniskolivets dubbla utgang: att vi efter doden antingen
gér evigt forlorade, uteldmnade at oss sjdlva 1 den stora
odsligheten, i morkret utan Gud, eller gar in i det eviga
ljuset, ddr Guds sol alltid lyser 6ver oss med kéarlekens
livgivande viarme. Nagot tredje alternativ ger han oss inte.

Men det ar ju just sddant har tal som 6kar manniskors
smarta, vanda och oro infor doden! invinder ménga
upprort. Sadant skall man inte hélla p4 med! Det dr ju
skadligt for nerverna! Men sa tdnkte inte Jesus. Han talade
ofta om det. Han gjorde det inte, for att han tyckte om att
skrdmmas, utan for att pAminna oss om en verklighet, som
vi annars litt fornekar eller fortranger, vilket inte alls &r
bra. Det ar klokt, hdlsosamt och nyttigt att stanna upp och
tdnka lite djupare pa doden. Och vi skall komma ihag, att
just detta hor till det unika 1 var ménskliga natur: forméga
att reflektera 6ver doden och over véra liv 1 ett
evighetsperspektiv. Djuren kan inte gora det, bara
manniskor med en odddlig sjil, en gdng skapade till Guds
avbild, och skapade med ett personligt ansvar {6r hur de
lever sina liv.

Och darfor ar det ocksa sa, att det som fyller oss mianniskor
med den svéraste oron och vindan infor doden ofta ar
kénslor av skuld och misslyckande. Vi har en aning om att
livet efter detta pd ndgot sétt dr beroende av hur vi levt hér.



Héaromdagen sade en sociolog, som nyligen lagt fram en
doktorsavhandling om skam och skuld, att i nistan varje
handling finns nadgot som ger oss skuld. Och sa forsoker vi
ratta till det med nya handlingar. Men resultatet blir 1 regel
bara att skuldberget vixer anda mer. Kénslor av skuld och
skam har foljt manniskan 1 alla tider. Men 1 var
sekulariserade tid, dir Gud alltmer skjutits undan 1
bakgrunden, blir det ofta en slags vilsen, forvirrad och
forvand skuld, en skuld infor oss sjdlva eller infor andra
manniskor. Det dr vél darfor som det 1 dag talas sd mycket
om hur viktigt det dr att “acceptera sig sjilv och forléta sig
sjalv”. Det hdr ar kanske var tids storsta, andliga nod:
minniskan som sliter med sitt skuldberg, utlimnad at att
hjdlpa sig sjdlv, att vara sin egen gud. Man stér i ko hos
psykologer och terapeuter for att fa hjilp till sjalvhjalp.

Skall vi 1 kyrkan dgna oss at sddant? Inte alls. Guds Ord
visar oss en helt annan vag. Det lyfter upp oss infor Guds
ansikte och later vér skuld bli en skuld inf6ér honom. D4 far
skulden sin ritta forankring. D& gor oss den Helige Ande
pé ett hialsosamt siatt medvetna om var synd, véar stora skuld
infor Gud, s att vi med kung David bekénner: “Det dr mot
dig jag har syndat och gjort vad ont dr i dina ogon.”
Dérfor skall vi 1 var tid mer 4n ndgonsin ofortrutet
forkunna Guds Ord, Guds bud och manniskans ansvar infor
sin skapare.

Genom Guds lag forokas var skuld. Aposteln Paulus sédger:
“Dodens udd dr synden, och syndens makt kommer av
lagen” (1 Kor. 15:56). Lagen ar vad Gud kriver, synden ar
mina brott mot Guds bud. Spjutet ar alla anklagelser
riktade mot mitt syndfulla, ogudaktiga hjirta. Med
spjutspetsen, dodens udd, mot oss kdnner vi var skuld infor
Gud vérre dn ndgonsin och grips av oro, som kan vixa till
stor bavan och angest infor doden. D4 borjar vi forstd ndgot
av dodens verkliga allvar.

Ddoden dr inget som hor den goda skapelsen till. Den dyker
upp forst 1 1 Mos. 3, det sorgliga syndafallskapitlet, dir den
trader fram pa scenen som en Guds straffdom 6ver synden.
Allt sedan dess kommer den pé besok hos oss och tranger



med sin udd in 1 vara kroppar enligt ordet: ”Den [6n som
synden ger dr doden” (Rom. 6:23). Sa allvarligt ar det att
bryta mot Guds bud. Det ar ett budskap som Gud ristat in i
vara kroppar och som bekriftas av varje
begravningsprocession som Vi ser.

Do6dens vanda och smaérta foljer oss vart vi dn gar. Med
Paulus maéste vi fortvivlat ropa: “Jag arma mdnniska!"
Vem skall frilsa mig fran denna dodens kropp? Men det
finns ett svar pa detta nodrop: ”Gud vare tack, Jesus
Kristus, var Herre!” (Rom. 7:24 f.). Lt oss nu stanna en
stund infor honom som utanfér Nain sé starkt visade sin
makt over doden.

2. Jesus har makt att forvandla dodens procession till
livets

Jesus blir hér, liksom vid andra tillfallen, upprord nér han
ser dod, sorg och tarar. Dodens makt fyller honom med
vrede och avsky. Han rustar sig till strid mot en fiende. Han
viker inte at sidan for att sldppa forbi dédens procession.
Han tvingar den att stanna.

Jesus skyr inte ndgon slags dod, inte ndgon smaérta. "Grdat
inte”, sdger han till 4nkan, full av medlidande. Och nir
Jesus sade det, var det inte bara ett vanligt, trostande ord.
Flera andra hade sikert sagt detsamma till henne. Men 1
hans ord 14g en storre kraft. Han hade ndmligen makt att
verkligen gora ndgot som kunde fa graten att upphora. Han
rOr vid béren, far bararna att stanna upp och sdger med en
befallande staimma: "Unge man, jag sdger dig: Std upp!”

Vi kan latt forestdlla oss den plotsliga tystnad som maste
ha foljt pa dessa ord. Den sorgesamma flojtmusiken kom
av sig, graterskornas jimmer upphorde. Alla blev som
forstenade av forskrackt hipnad. Och mitt i tystnaden sa
satter sig den dode upp och borjar tala. Och den allra mest
gripande delen av beréttelsen har vi, nér Jesus leder den
uppvickte sonen fram till modern och ger honom tillbaka
till henne.

Allt blir 1 ett enda slag fordndrat: den dystra processionen



som ldmnat staden, biarande en dod ménniska pa bér,
viander om med den dode géende i spetsen med armen om
sin mor. Det ar en jublande glad procession, som vi nu ser,
en livets procession. Det ldter som en saga, alltfor
fantastiskt for att vara sant. Men det har dr ingen saga,
ingen legend. Undret utanfér Nains stadsport har verkligen
intraffat. Det skedde 1 fullt dagsljus infor tvé stora
folkhopar. Minga kunde vittna om det, vilket de ocksé
gjorde, for det stir: "Ryktet om honom gick ut over hela
Judeen och alla ldnderna runt omkring.”

Denna markliga hindelse har ett stort och harligt budskap
till oss alla. Var sorg och smérta infér déden var ocksa Jesu
sorg och smirta. Vér fiende déden var ocksa hans fiende.
Och framfor allt vittnar den om, att han var den rétte
Messias, Guds Son, vars kidnnetecken var just dessa:
"Blinda fdr sin syn och lama gar, spetdlska blir rena och
doda stdr upp igen och for fattiga forkunnas evangelium”
(Luk. 7:22). Forkunna evangelium — det storsta sist!

Alla Jesu under har samband med evangeliet. De pekar alla
fram mot det glada budskapet om syndernas forlatelse. Det
ar darfor viktigt att vi ser undret 1 Nain 1 ett vidare
fralsningshistorisk sammanhang. For det som skedde dir
var trots allt bara ett begransat under, ett tillfalligt avbrott 1
dodens harjningar. Bdde dnkan och hennes son skulle en
dag mota doden igen och béras ut pa bar.

Guds Son kom inte till jorden for att ge tillfallig, utan
varaktig bot mot doden. Och for att kunna gora det méste
han gora en ldngt storre gidrning &dn den 1 Nain. Han méiste
ta bort dodens orsak: synden och skulden. Och det gjorde
han. Den hand som stoppade processionen utanfor
stadsporten skulle inte langt darefter genomborras pa
korset till forsoning for allas vara synder. I Kol. 2:14 star
det att Jesus har "utplanat det skuldebrev som punkt for
punkt forklarade oss skyldiga. Det skaffade han undan
genom att spika fast det pd korset.” Dessa spikar gick
igenom hans egna heliga hinder och f6tter. Hans blod
annullerade skuldbrevet. Han 14t dodens hotfulla udd,
riktad mot oss syndare, vindas bort frdn oss och i stéllet



tranga in 1 hans kropp, fast doden inte alls hade ndgon ritt
till honom, den helige och rene. Men “Vdra synder bar
han i sin kropp upp pd korsets trd” (1 Petr. 2:24). Han dog
var dod, rojde undan dédens orsak for att vi skulle fa leva.
Sa gick det till, nér varaktig bot mot déden vanns at oss.
Och efter hans uppstandelse pa tredje dagen far vi alla
triumferande ropa med aposteln: "Du déd, var dr din
seger? Du dod, var dr din udd?” (1 Kor. 15:55).

Dér synden ar forldten och borttagen har doden mist sin
udd. Den kan inte skilja oss fran Gud. Den kan visserligen
fortfarande kasta véara kroppar i graven, men inte behélla
dem dar! De dr sadda for uppsténdelse, for harlig skord pa
den yttersta dagen. Ty Jesus sdger: "Jag dr uppstandelsen

och livet. Den som tror pd mig skall leva om han dn dor”
(Joh. 11:25).

3. I vilken procession gir vi — dodens eller livets?

“"Man bar ut en déd”, sa borjade berittelsen. Nar det en
ging sdgs om oss, ndr vi inte lingre gar utan bérs, da ar
vart 6de 1 evigheten avgjort. Vilket det blir beror pa vilket
tdg vi anslutit oss till hir pd jorden, om vi gér 1 dédens
procession eller livets.

Med Jesus har en livets procession startat hir pa jorden,
inte bara utanfor Nains stadsport, utan overallt 1 varlden
dér det sanna evangeliet forkunnas och tros. Den kristna
kyrkan, sdger Luther, ar de heliga troende, "faren som hor
sin herdes rost” (Joh. 10:3). Hon bestar av dem som hor
och foljer den gode herden, han som gav sitt liv for firen
for att pa tredje dagen stiga ut ur graven med boten mot
ddden 1 sin hand: syndernas forlatelse, rattfardiggorelsen
av nad allena. Han har "fort liv och oforgdnglighet fram i
ljuset genom evangelium” (2 Tim. 1:10).

Den kristna kyrkan ar livets procession med Jesus 1
spetsen. Alla kristna dr lemmar 1 Kristi kropp, inte en dod
utan en levande kropp. Vi samlas kring den Uppstandne
och mittas av evangelium i nidemedlen, som alla
innehéller boten mot déden. Dédr moter vi den hand som
rorde vid biren utanfor Nain. Dér hor vi den rést som



befallde den dode att std upp. Just déarfor har dessa medel
fatt namn som “’livets ord”, ’livets vatten” och “’det eviga
livets brod”. Sa ar Kristi kyrka 1 sanning en livets
procession, dér vi svinger vara rokelsekar med “en doft av
liv till liv”’ (2 Kor. 2:16), som aposteln séger, ett saligt
triumftig av troende mianniskor med de levandes mod. De
vandrar fortfarande genom dodsskuggans dal och genom
manga svarigheter 1 tdredalen, men &r alltid sjungande pé
viag mot livets land. S4 skall vi se pa Kristi kyrka pa jorden
— som en livets procession.

Om det nu ar sa att nagon eller nagra av oss inte gar med 1
denna procession, vad dr det da som hindrar oss att gora
det? Det ar vl vért att fundera 6ver. I Ordspraksboken
sager Visheten: ”Alla de som hatar mig dlskar doden”
(Ords. 8:36). Visheten ar Jesus. Fran hans sida finns inget
hinder. Han ropar och kallar. Han inbjuder syndare, de ma
vara hur stora som helst, att ikldda sig hans rattfardighet
som ¢verskyler all synd, och trdda in 1 livets procession —
och gora det nu, innan det dr for sent. Att vinda sig bort
frdn honom ar att dlska doden.

Pé sin dodsbadd blev Luther mycket trostad av ndgra ord
ur Psaltaren 68, ord som ocksé vi fér ta till oss och gora till
vara under vandringen hér — 1 livets procession. De lyder si
hdr: "Lovad vare Herren! Dag efter dag bdr han oss, Gud
dr var fralsning. Gud dr for oss en Gud som frdlsar, och
hos HERREN, Herren, finns rdaddning fran doden.” (Ps.
68:20, 21). Amen.

[Lutheranen 3/2000]
Kristendomens kamp for manniskovardet
Ar det dags for kristna att revidera sin syn?
P8 det sluttande planet
Kampen till forsvar for livet maste fortsatta

Nar borjar livet?

”Om en religion inte dr beredd att ta in nya kunskaper om
biologin och revidera sin syn pa livets borjan och
artuppfattningen — di kan den knappast dverleva som en
livsdskddning.”



Den salvan avlevererade Uppsalaprofessorn, Mats G.
Hansson (teolog och biolog) i en tidningsintervju i véras
(SvD 2/4). Hansson forestar en tvarvetenskaplig enhet
inom Uppsala universitet som sysslar med
forskningsprogram kring de etiska foljderna av
biomedicinen.

Han menar att den nya biologiska forskningens resultat gor
att debatten om livets borjan kommer att ta fart igen.
Katoliker hiavdar att livet borjar med befruktningen
(sammansmaltning av d4gg- och spermiecell). Protestanter
menar enligt Hansson att livet borjar nér det befruktade
dgget fastnar pa livmodersviggen. Sjalv menar han att
forutsattningarna for att embryot skall bli en individ borjar
senare, efter ca 30 dagar.

Bedomningen av “’protestanters” uppfattning dr mojligen
overdriven. Det dr vl kint att ménga protestanter &r starkt
engagerade 1 olika “pro life” rorelser, som hivdar att livet
borjar med befruktningen och att det darfor méste ses som
okrankbart fran detta 6gonblick. Konfessionella lutherska
kyrkor har 1 regel samma uppfattning som den romersk-
katolska kyrkan.

Debatten framdver kommer sdkert att handla en hel del om
den nya genteknikens och biomedicinens mgjligheter. Det
finns for “religionen” ingen anledning att blunda for ny
biomedicinsk kunskap och ny forskning i livets och
utvecklingens tjanst. Men vi méste samtidigt vara ytterst
vaksamma mot etiskt och moraliskt forkastliga
konsekvenser, t.ex. av experiment med arvsmassa och
befruktade 4gg. Manniskovardet, som alla talar vitt och
brett om, och respekten for livet, som alla séger sig virna
om, maste gélla frén allra forsta borjan av ett manskligt liv,
frin det 6gonblick da livsgnistan tinds av Gud med man
och kvinna som redskap. Annars blir manniskovérde till
sist bara ett tomt ord. Hir fér vi inte falla till foga for
sekulariserade, krassa varderingar, och borja “revidera var
syn”. Vi maste tveklost stélla oss pa livets sida, s& som
kyrkan manga ganger fétt lov att géra under tidernas lopp.

[~]



Kristendomens kamp for mianniskovirdet

Kyrkan har av gammalt, tvirtemot rddande varderingar,
varnat om befruktningens 6gonblick som livets och
manniskovérdets startpunkt. Hon har gjort det bdde med
argument baserade pa fornuft och naturgiven etik och med
argument fran Skriften. Vi bor komma 1hdg, att
kristendomen gick framat i en vérld dér abort var mycket
vanlig. I det romerska riket anségs livet borja med fodseln,
inte med befruktningen. Fram till f6delsen sag den
romerska lagstiftningen fostret bara som en del av
kvinnans kropp (foetus pars viscerum matris), som hon
kunde gora som hon ville med. Men det fanns ocksa de
som hade en annan syn: t.ex. stoikerna, som sag abort som
synd mot naturen. Den kristna kyrkan tog mycket tidigt
klar stdllning mot abort. Livet var heligt och okriankbart.

Bibeln ndmner inte, och férdomer inte, nagonstans
uttryckligen abort eller fosterfordrivning. And4 drog
kyrkan genast slutsatsen att det var nadgot som stred mot
femte budet. I Nya testamentet varnas ofta de kristna for att
bega mord. Somliga har pekat pa att det knappast var
vanligt bland kristna att de slog ihjél varandra, och menar
att apostlarna med sin varning fraimst avsag det 1 den datida
viarlden vanligt forekommande fostermordet. Det dr mycket
som talar for att sd var fallet. Att avbryta havandeskapet
kallades tidigt av kyrkofdderna for parricidium, mord av
ndra blodsband, och var foreméal for mycket string
kyrkotukt.

Daér kristendomen gick fram fick den avgorande inverkan
pa manniskosynen. Det visade sig bl.a. 1 att lagstiftningen 1
manga lander, dven 1 vart land, kom att dndras sa att abort
blev ett straffbart brott. Denna utveckling har under det
sista &rhundradet vant och gatt 4t motsatt hill. Efter 1975
ars abortlagstiftning dr de ofddda barnen 1 vart land ater
ofredade och star utan rittsskydd under livets forsta
manader.

. [~]
Ar det dags for Kristna att revidera sin syn?



Hansson menar att det for kristendomen och andra
religioner nu dr dags att revidera sin uppfattning om livets
borjan med hédnsyn till ”nya kunskaper om biologin”.

Vi har mycket svart att se att den moderna vetenskapens
framsteg skulle tvinga oss att avvika fran den urkristna
hallningen. Det verkar snarare vara tvartom. Forskningen
bekréftar livets mirakel mer dn ndgonsin. Forr tillgreps inte
sdllan filosofiska och metafysiska argument till forsvar for
de ofoddas liv. Det behdvs egentligen inte alls nu. Nya
biologiska och vetenskapliga fakta talar {for sig sjélva.
Professor M. Matthews-Roth, Harvard University, sidger:
”Det ar vetenskapligt korrekt att sdga att ett individuellt
minskligt liv borjar med befruktningen.” Han &r bara en av
manga framstaende forskare, fortrogna med de “nya
kunskaperna om biologin”, som séger detsamma.
Maisterfotografen Lennart Nilsson har nyligen, med hjélp
av avancerad mikroskop- och filmteknik, latit oss med
egna 0gon se vad tidigare generationer aldrig fick se: sjilva
befruktningen och livets borjan. Hans uppmérksammade
film ”Kérlekens mirakel” visar i dramatiska och nargangna
sekvenser médnniskans tillblivelse 1 moderlivet. Man blir
forstummad Over livets under.

Ingen kan forneka att frdn och med befruktningen startar en
fortgdende utvecklingsprocess som resulterar 1 att ett barn
fods till viarlden. En enda spermie bland miljoner nar forst
fram och avldmnar sin arvsmassa i dggcellen, som
darigenom stdnger dorren for andra spermier och overgér
till att bli en “zygot”, en urstamcell med en unik genetisk
kod bildad av 23 kromosomer fran var och en av
fordldrarna. Sedan borjar celldelningen. Zygoten ar inte
bara en “’potentiell” cell med inbyggd mdjlighet att senare
bli manniska. Den innehaller inte bara en genetisk ritning,
utan dr 1 sig sjélv livet 1 sin borjan. Har ar froet till allt det
som den genetiska koden eller ritningen avser: en
fullvuxen méanniska med alla sina specifika drag. Ingen
ytterligare genetisk information tillkommer vid nagot
senare skede. Det enda som behovs for detta livs fortsatta
utveckling ar syre, ndring, vatten och skydd.
Nationalencyklopedin definierar alldeles riktigt



befruktning eller konception som “’den biologiska process
dé konsceller (spermie och dggcell) forenas och en ny
individ borjar bildas”.

Ordet avla betyder enligt ordboken att ”ge upphov till liv
genom befruktning”. Motsvarande hebreiska och grekiska
ord i Bibeln har i sak samma betydelse. Aven om Bibeln
inte 1 detalj beskriver vad som sker 1 befruktningen, sa
forutsétter den tveklost att livet borjar med avlelsen. Foster
omtalas alltid 1 persontermer: ”Du sammanvéivde mig i
moderlivet... jag formades 1 det fordolda... Dina 6gon sig
mig ndr jag dnnu var ett outvecklat foster” (Ps. 139:13 ft.),
“Herren kallade mig, nér jag dnnu var 1 moderlivet, han
ndmnde mitt namn, medan jag 1ag 1 min mors skote” (Jes.
49:1). Kyrkan har ocksa alltid hdvdat att Guds Son blev
maénniska just 1 avlelsens stund. Den lutherska bekédnnelsen
talar pd liknande sétt om “avlelsens 6gonblick” som bide
den punkt dar manniskan borjar gestaltas och dar
arvsynden overfors (SKB s. 551).

Mot denna bakgrund kan man fréga sig varfor minga
protestanter, till skillnad fran romerska katoliker, verkar
overge stdndpunkten “’livet borjar med befruktningen” och
1 stéllet forlagger livets borjan till vad som kallas
implantationen, dvs. den tidpunkt efter ungefar en vecka,
da det befruktade dgget, som nu innehaller ndgot hundratal
celler, transporterats till livmodersviggen och fést sig eller
implanterats dir. Livmoderns slemhinna ar en livsviktig
ndringsbank for embryots vidareutveckling. Har bildas
ocksa navelstringen som transportkanal for syrerikt blod
och niring fran moderkakan till fostret.

[~]
Pi det sluttande planet

Forskjutning 1 synen pé livets borjan har markligt nog skett
mer 1 tysthet, utan ndgon uppmérksammad debatt. Motiven
ar ofta ganska diffusa och argumenteringen ytlig och
svavande. Det visar hur l4tt det gar att hamna pa det
sluttande planet.

Alltfler tycks anse att fore fastandet ror det sig bara om en



klump likartade celler, som dnnu inte utvecklats i nigon
bestdmd riktning. Det hela syns dem vara alltfor primitivt,
enkelt och torftigt for att vara liv. Man vet ocksa att flera
befruktade dgg inte klarar resan dnda fram till slemhinnan
utan gér under. Dessa cellklumpar har man svart att
tillerkdnna manskligt liv. Det ar léttare att forestilla sig att
livet borjar forst vid fastandet, dd den fortsatta
utvecklingen nagotsanir “sdkras”, och da s& mycket nytt
hander bdde med moderns kropp och med embryot. Till
detta kommer att med val av implantationen som livets
startpunkt befrias man fran en del besvérande etiska
problem, t.ex. i samband med provrorsbefruktningar och
experiment pa befruktade igg. Overblivna sidana klassas
enkelt som vanligt “biologiskt material” som vid behov
kan sldngas som avfall. En annan “f6rdel” dr att avbrytande
av havandeskap fore implantationen inte bedéms som abort
1 egentlig mening, eftersom inget liv utslacks.

Argumenteringen for att senareldgga tidpunkten for livets
borjan ar forrdadisk och farlig. En viss forutsittning {or
fostrets fortsatta utveckling gors godtyckligt till startpunkt
for livet. Man blundar darmed for att det under resans gang
finns en lang rad andra viktiga f6rutsattningar som hela
tiden maste uppfyllas. Varfor inte vilja ndgon av dem?
Man kan ju lata livet, péd liknande bedomningsgrunder
borja vid andra tidpunkter: vid den 30:e dagen, som
Hansson menar, eller senare, nar hjarnan borjar fungera,
eller ndr modern for forsta gdngen kédnner fosterrorelser
osv. Som vi redan ndmnt far alla sddana framflyttade
positioner betydelse for nar en medvetet avbruten
graviditet, genom ingrep eller medicinska preparat, skall
beddmas som abort eller inte. Dar man dverger
konceptionsogonblicket som livets startpunkt kommer
denna att forldggas @n hér och dn dar. Det dr ocksa stor risk
att valet av tidpunkt kommer att styras av krass hdnsyn och
av andra krafter an respekt for livet och méanniskovérdet.

Ger vi oss ut pé det sluttande planet bor vi besinna Kung
Davids ord: ”Nir grundvalarna rivs upp vad kan d& den
rattfardige gora?” (Ps. 11:3).

[~]



Kampen till forsvar for livet méste fortsitta

Kampen dr ingalunda slut. Vi bor dérfor vara ytterst
observanta pa alla tendenser att vilja rucka pa
konceptionen som livets borjan. Varje fordndring som
dérefter sker med det befruktade dgget dndrar inte dess
grundldggande visen av méansklig natur, utan ar endast led
1 utveckling, tillvaxt och mognad. Inte pd nagot stadium
har vi ratt att frdnkénna eller tillerkédnna fostret livet. Det
maste héllas heligt fran allra forsta borjan. ”Vem vill
forakta den ringa begynnelsens dag?” (Sak. 4:10).

Professor Hansson, som sjilv bekdnner sig vara en stor
tvivlare nar det giller dogmer och organiserad religion”,
varnar fOr att religionen knappast kan overleva som
livsdskddning, om den inte dndrar uppfattning om livets
borjan. Han har fel. Kristendomen har 6verlevt néar den
vagat vara obekvam och géd mot sekuldra vérderingar. S4
kommer det vara dven i fortsdttningen. Livet ar alltid hotat
1 syndens vérld. Den livsdskddning som véarnar livet som
heligt och okrinkbart fran allra forsta borjan stér for
overlevnad och har bast forutsittningar att sjalv overleva.

LAt oss avsluta med ett par citat. Luther skriver i en
utldggning av 1 Mos. 25:1-4 1 sin Genesiskommentar:

Det ser ut som om Gud vill lara och bekrifta att han ser pa
barnafddandet med underbart behag, for att vi skall forsta att han
uppehdller och forsvarar sitt ord, nér han séger: ”Var fruktsamma
och foroka er.” Han ir inte motstandare till barn, s som vi ofta ar.
Manga av oss vill inte ha avkomma... Men han tycks ldgga sddan
vikt vid fortplantning att till och med dktenskapsbrytare och
horkarlar far barn fast det 4r mot deras vilja.

Hur stor ar darfor inte den ménskliga naturens forvandhet! Hur
manga unga flickor finns det inte som forhindrar befruktning,
dddar och fordriver spédda foster, fast fortplantning dr Guds verk!
Ja, det dr rent av s4, att somliga som respektabelt gifter sig och bor
tillsammans planerar for olika ting — men séllan for barn.

Det ar sig likt. Nu som da for vi ett skoningslost krig mot
befruktning och barn, nér dessa stir 1 vigen for var eget
vilbefinnande.



Péven Johannes Paulus II sidger 1 encyklikan Evangelium
Vitae (1995):

Somliga forsoker rittfardiga abort genom att gora géllande att
resultatet av befruktningen, a&tminstone under ett visst antal dagar,
inte kan betraktas som ménskligt liv. Men faktum é&r att frdn och
med dggets befruktning har ett liv borjat, som varken ér faderns
eller moderns. Det dr snarare en ny méanniskas liv med sin egen
tillvaxt. Det skulle aldrig kunna goras ménskligt om det inte redan
var det. Detta har alltid stétt klart... modern genetisk forskning
bekréftar det 1 hog grad. Den har visat, att fran forsta stund finns
ett program for vad denna levande varelse skall bli: en person, en
individ med sina karakteristiska drag redan klart faststillda. Just
vid befruktningen borjar det méanskliga livets dventyr...

Om dagens konfliktfyllda situation och kampen till f6rsvar
for livet sager han:

Denna situation, med dess ljus och skuggor, borde gora oss
medvetna om att vi nu star infor en enorm och dramatisk
sammandrabbning mellan ont och gott, dod och liv, ’dédens
kultur” och “livets kultur”. Vi star inte bara ”infor” utan
oundvikligt “mitt 1 denna konflikt: vi ér alla involverade och
deltar i den, med det ofrankomliga ansvaret att vilja att vara
forbehallslost for livet.

S. Bergman

[Lutheranen 3/2000]
Hoflings idéer
Wisconsin- och Missourisynodens problem med synen pd @mbete och
forsamling
Det av Gud instiftade sarskilda ambetet far inte bli grénslést och formldst
Det allmanna prastaddémets skyldigheter och rattigheter far inte naggas i
kanten

Den amerikanska debatten om
prastimbetet

I Amerika har det under senare ar forts en ganska het
debatt bland konfessionella lutheraner om priastimbetet.
Den har haft viss spridningseffekt ocksa till lutherska
frikyrkor hir 1 Sverige. Det har bl.a. géllt det sérskilda
prastimbetets forhallande till de troendes allménna
prastadome. Det har fragats vem som ar dgare” till det



sirskilda imbetet. Ar det kyrkan som helhet eller ér det
prasterna? Star forsamlingen 6ver eller under prastimbetet?

I den amerikanska tidskriften Logia, som ér ett fritt forum
for bibel- och bekédnnelsetrogna lutherska teologer och
forskare, har det av somliga framf6rts kritiska
invindningar mot synen pa prastimbetet som ett utflode
frén forsamlingen eller kyrkan. Man har velat ge &mbetet
en mer sjdlvstindig hallning och betonar att det visentliga
ar att prasten ar kallad av Kristus sjalv och dr ansvarig
infér honom. Vidare ar man kritisk mot den
kongregationalistiska traditionen inom amerikansk
lutherdom och da sarskilt inom Missourisynoden, dir de
enskilda lokalférsamlingarna ar suverdnt sjilvstindiga och
bestimmer om alla kyrkliga angeldgenheter.

Den pigédende debatten kan 1 viss mén ses som en reaktion
mot en padgaende utveckling, dér skillnaden mellan praster
och lekmain alltmer suddas ut. Lekmén fullgor 1 dag mer
och mer uppgifter som annars varit forbehallna préster.
Detta fenomen é&r inte begrénsat bara till lutherska kyrkor.
Tendensen formérks dven 1 den romersk katolska kyrkan,
dér praster 1 allt hogre utstrickning assisteras av lekmén,
savil manliga som kvinnliga, i traditionellt pristerliga
uppgifter. Dessa hjdlper 1 dag till med textlasningar, leder
liturgiska partier, distribuerar sakramentet och t.o.m.
predikar, vilket kanske forvanar en och annan
kvinnoprastmotstandare. Men 1 princip dr det enligt ett
pavebrev (Ordinantio sacerdotalis, 1994) endast
nattvardselementens konsekration och avldsningen som
inte kan utforas av ndgon annan dn en prast, som 1 sin
vigning med apostolisk succession begavats med en
sarskild kraft for dessa dndamal.

Maénga lutherska forsamlingar 1 Amerika verkar vara starkt
paverkade av ”Church Growth Movement”, en reformert
fargad rorelse som vill i kyrkorna att vixa genom att
drivas effektivt (ndstan som ett modernt, framgangsrikt
foretag). Alla skall engageras. ’Var och en dr en
predikant!” lyder parollen. Ofta hénvisas till den lutherska
laran om det allménna prastadomet, dar alla kristna, méan



som kvinnor, dr “ett konungsligt préasterskap” for att de
skall forkunna Guds héarliga giarningar” (1 Petr. 2:9).

Den kallade och vigde priasten ses mera som en variant —
om an en viktig sddan — av allas prastadome. Han ses ofta
som en mer kvalificerad offentlig utdvare av denna
funktion, inte som en sddan som enligt Guds instiftelse
ensam eller tillsammans med andra priastvigda har att skota
den. Prasten &r lagledare, inspirator eller ”coach” pa det
allméinna prastadomets spelplan.

En annan linje 1 amerikansk lutherdom é&r att 1 och for sig
halla fast vid det sirskilda &mbetet som en gudomlig
instiftelse men samtidigt vidga det si att fler kan engageras
1 dmbetets uppgifter. Olika funktioner som t.ex. skolldrare,
sondagsskollarare och ungdomsledare ses som en del av
kyrkans offentliga @mbete. Frivilliga och temporéra
medarbetare kallas till &mbetet och insétts ibland med en
sarskild vigningsakt.

Manga lutheraner 1 Amerika har problem med
dmbetssynen. Det finns flera fragor och ingredienser én
dem vi ndmnt hdr. Men mycket tycks dndd handla om den
gamla spanningen mellan Missouri- och Wisconsinsynoden
1 synen pd kyrka och dmbete, varfor vi 1 fortsdttningen mest
kommer att uppehélla oss vi den. Den uppflammade
debatten 1 Amerika om préstimbetet har rotter langt
tillbaka i tiden. Den borjade redan i mitten av 1800-talet
med stridigheter om Hoflings léror.

[~]
Hoflings idéer

J. W. F. Hofling (1802-53) var en tysk teolog verksam vid
universitetet 1 Erlangen. Vid det ldroséatet utvecklades sa
smaningom den s.k. Erlangenskolan eller
“erfarenhetsteologin”. Hofling var, liksom ménga andra pa
den tiden, piverkad av den reformerte, tyske teologen och
filosofen Schleiermacher, som menade att den kristna laran
bara var ett uttryck for ’det kristlig-fromma
sjdlvmedvetandet”. Trons grund var 1 forsta hand inte
objektiva sanningar, utan den enskilda méinniskans



medvetande och religiosa erfarenhet, hennes “’kénsla av
totalt beroende av Gud”. Schleiermacher flyttade
tyngdpunkten fran Skriften, kyrka, prastimbete och
nademedel till forsamlingens egen religidsa erfarenhet.
Han har inte utan skél kallats for ”subjektivismens fader”.

Luthersk teologi badde 1 Europa och i Amerika kom att
influeras av en rad Erlangenteologer, dédribland Hofling,
som mycket bestimt menade att det inte fanns ndgon
uttrycklig befallning om prastambetet 1 Skriften. Det enda
som gillde 1 kyrkan var att evangeliet skulle predikas och
sakramenten brukas. Ambetet var egentligen detsamma
som nddemedlen i funktion. Hur denna funktion utdvades
var ndrmast en ordningsfradga, en organisationssak for det
allménna prastadomet 1 god demokratisk ordning. Vad
Bibeln sdger om insdttande av sdrskilda praster och
biskopar i olika forsamlingar var bara historiskt betingade
fenomen under kyrkans forsta tid. Av dem far man inte
’dra ndgra dogmatiska slutsatser som géller for all
framtid”, siger Hofling. Han menade ocksa att om man
hiavdade att det sdrskilda prastambetet var en gudomlig
befallning, sa forde man in ett gammaltestamentligt, lagiskt
drag i Nya testamentet. Denna befidngda tanke smulas
sonder av Frans Pieper 1 hans dogmatik: ”Hofling skapar
motsattningar, dir det inte finns nigra” (Kristen dogmatik,
Pieper-Mueller, s. 661 ff.).

[~]
Wisconsin- och Missourisynodens problem med synen
pa dmbete och forsamling

Bade Wisconsinsynodens grundare, Hoenecke, och
Missourisynodens grundare, Walther, tog tidigt bestdmt
avstand fran Hoflings idéer. De tva synoderna stod ocksé 1
borjan helt eniga 1 ldran om kyrkan och dmbetet.

Men inom Wisconsinsynoden fanns det ndgra som med
tiden borjade ta intryck av Hofling. Dit horde professorerna
August Pieper (bror till missouriteologen Frans Pieper,
forfattaren av Kristen dogmatik), John Schaller (Hoeneckes
eftertrddare) och J. P. Koehler. Det var framfor allt den
senare som med sin s.k. "historisk-exegetisk” metod



forandrade tankeséttet inom Wisconsinsynoden och gav
den en ny inriktning 1 &mbetslédran som praglar den an 1
dag. Evangeliets predikan, menade man, var en gudomlig
befallning, men inte formerna for det. Ordningen med
forsamlingsprést var bara ett resultat av en historisk
utveckling och kunde fordndras, vidareutvecklas, eller rent
av avvecklas och erséttas av ndgon annan ordning. Nagot
specifikt given form av dmbetet var saledes inte instiftad av
Gud. Nar Koehler 1 sin kyrkohistoria (1917) ser tillbaka pa
1800-talets strider om dmbetet 1 Tyskland, bekdnner han
oppet vem hans larofader i dessa stycken var: ”Helt fri och
korrekt enligt Skriften star Hofling.”

Dessa nya tankegangar om dmbetet vickte 1 borjan av
1900-talet kraftigt motstand inom delar av
Missourisynoden. Man forsvarade hért forsamlingspréastens
dmbete som instiftat av Gud och sdg det som dmbetets
enda genuina form. Missouri hdvdade ocks3 att
lokalférsamlingen, med ritt att vélja och kalla sin prast, var
en gudomlig instiftelse 1 motsats till andra kristna
grupperingar, vilket Wisconsinsynoden fornekade. (Det ar
tveksamt om denna ldra om lokalforsamlingen, som inte
kan havdas utifran Skriften, kan tillskrivas Walther, vars
syn pd forsamlingen inte var sd sndv som hans efterfoljare
velat gora géllande.)

Inom delar av Missourisynoden har det alltid funnits en
stark motvilja mot att kalla synoden for kyrka. Det ar de
enskilda forsamlingarna som géller. Dessa kan och bor
samverka i synoder och liknande, men behaller alltid
makten och sin sjilvstindiga stdllning. Somliga menar 1
dag att Walther 1 sin betoning av férsamlingen roll var
paverkad av den tidens politiska ideal om frihet,
sjalvstandighet och demokrati. Men det finns, vad vi kan
se, knappast ndgot stod for ett sddant antagande.
Hursomhelst startade vid denna tid en langvarig debatt
utifrén olikartad syn pa ambete och forsamling mellan de
tva synoderna. Den har gatt 1 vigor och ér inte avslutad 4n 1
dag. Det bor tilldggas, att grdnserna numera inte dr sa
tydliga 1 dessa fragor. Foretrddare for den ena eller den
andra uppfattningen finns inom bada synoderna.



Wisconsinsynoden vérjer sig i dag mot att kopplas ihop
med Hofling (som har daligt rykte i ménga kretsar), men
publicerar samtidigt pa nytt och med gillande gamla
uppsatser av August Pieper och John Schaller om d&mbetet.

For oss svenskar kénns ofta debatten om @mbetet i
Amerika lite forvirrande och svargripbar. Vi dr inte riktigt
vana vid att tdnka 1 dessa banor. Just darfor ar det viktigt att
alla de som ldmnat Svenska kyrkan och formerat sig i fria,
lutherska kyrkor tinker igenom var de stér 1 ldran om kyrka
och dmbete.

Debatten 1 Amerika bor gora oss uppmirksamma pa
atminstone ett par tendenser, som rymmer stora faror.

[~]
Det av Gud instiftade sarskilda dmbetet far inte bli
granslost och formlost

Wisconsynsynoden menar att kyrkan, alla kristna, har ett
enda ambete, evangeliets ambete. Det offentliga @mbetet ar
inte artskilt frdn ("not generically different from”) det
ambete som alla troende har, utan dr endast ett av Gud
foreskrivet satt ("God-ordained way”) att fullgora
evangeliets dmbete, sdgs det. Mensamtidigt som man
hivdar att det offentliga &mbetet 4r gudomligt instiftat,
betonas mycket starkt att Kristus inte har begransat
dmbetet 1 kyrkan endast till pastorstjdnsten 1
lokalférsamlingen: “Det finns inte nagot direkt
instiftelseord for ndagon sdrskild form av det offentliga
dambetet” (Theses on the Church and Ministry). Satsen &r 1
och for sig sann, men man blir betdnkt, ndr man ser hur den
sedan anviands. Wisconsinsynoden talar i Koehlers anda
mycket om vikten att under den Helige Andes ledning
vidareutveckla dmbetet sa att det passar varje tids behov.

Det finns har en tendens att rakna in praktiskt taget alla
kyrkliga tjanster 1 det av Gud instiftade &mbetet. Synodens
foretradare brukar gédrna anfora ett stille av Luther dir han
1 en predikan (om vikten att hélla barn 1 skolan) sdger att
dmbetet “omfattar pastorers arbete, ldrares, predikanters,
lektorers, prasters (som kallas kaplaner), kyrkvaktmastares,



skolmaéstares och dven alla mdjliga andra funktioner som
hor till dessa tjanster och personer” (LW 46, s. 220). Men
vi bOr observera, att pa detta stélle utreder Luther
ingalunda gréanserna for det sérskilda prastimbetet utan
talar allmant om dmbetet och en rad stodfunktioner, dvs.
det som man ibland brukar kalla for ”dmbetet 1 vidare
mening”’. Det rdder ingen tvekan om vad Luther rdknade
till prastdmbetet. I hans kanske skarpaste skrift mot
lekmannapredikan, ”Om smygande inkriktare och
vinkelpredikanter” (1532), sdger han: ”Forsamlingspristen
ar ju anfortrodd predikstolen, dopet och sakramentet, och
all sjdlavard ar honom anbefalld”. Till detta &mbete skulle
folket hélla sig, inte till ndgot annat.

Som Wisconsinsynoden talar om dmbetet blir det granslost
— man saknar en stoppskylt! Det traditionella priastambetet
kan hir 1 princip undvaras, om kyrkan finner andra och
bittre former for evangeliets forkunnelse. Ar det den
hoflingska radslan for ”lagiskhet” som spokar?

I den lutherska kyrkan har alltid det offentliga &mbetets
genuina form varit just prasten som 1 forsamlingens mitt
forkunnar Ordet och forvaltar sakramenten. Alla tjanster
som ndmns 1 Nya testamentet, t.ex. diakonerna 1 Apg. 6
eller sddana som har styrande uppgifter i forsamlingen
(Rom. 12:8, 1 Kor. 12:28), hor inte till predikodmbetet,
utan utgor olika stodfunktioner som kyrkan fritt kan
upprétta. Vi far inte blanda thop det sarskilda &mbetet med
andra uppgifter 1 kyrkan som t.ex. kyrkvaktmastarens eller
administratdrens. Dessa dr nog sa viktiga, men de ar klart
skilda fran det sirskilda @mbetets uppgift. Alla som vigs
till Ordets och sakramentsforvaltningens d&mbete har hela
det av Gud instiftade offentliga &mbetet. Att detta &mbete
sedan enligt ménsklig ordning (jure humano) kan ges olika
titlar, indelas 1 olika grader, utformas och fordelas pa olika
sdtt, r inget nytt och har aldrig ifrdgasatts. Det var ingen
stridsfridga mellan lutheraner och katoliker pa 1500-talet.

Redan Walther var pé sin tid bekymrad 6ver den
amerikanska forkérleken for att kalla predikanter
temporart. Han menade, med rétta, att kallelsen till



priastaimbetet var en livsuppgift. Det ligger 1 kallelsens
gudomliga karaktir. Det finns 1 dag 1 allra hogsta grad
anledning att se upp med alla utvecklingstendenser mot ett
granslost och formldst @mbete, som plottras ut pa alla
mojliga som mer eller mindre temporért kallas att utfora
tjdnster av olika slag i kyrkan. P& detta satt forlorar man till
sist det av Gud instiftade sirskilda imbetet. Ambetet blir
bara en ménsklig organisationsfraga.

[~]
Det allmiinna prastadomets skyldigheter och rittigheter
far inte naggas i kanten

Vi har sett, att somliga vill tona ner det allménna
priastadomets roll och hellre se prastimbetet som en mer
direkt kallelse fran Kristus sjdlv. Att sdga att prastimbetet
”overlamnas” eller ”delegeras™ av kyrkan eller de troende
anses av dessa vara missvisande och forkastligt. Det &r
intressant att notera att sidana tankegangar framfors av en
och annan rost dven inom Missourisynoden.

Dessa roster pldderar for ett starkare, tydligare och
overordnat prastimbete — en utveckling rakt motsatt den
som vi tidigare talat om. Man kastar dven sina blickar mot
J. A. A. Grabau, Buffalosynodens grundare bland
invandrade preussare 1 mitten av 1800-talet. Grabau hade
en europeisk, hierarkisk syn pé kyrka och dmbete, dér
dmbetet var klart 6verordnat forsamlingen och det
allméinna prastadomet. Han sag framfor sig en praststyrd
kyrka, dar lekméannens uppgift fraimst var att lyssna och
lyda. Walther och den nybildade Missourisynoden
tvingades till en uppgorelse med Grabau, vilket resulterade
1 Walthers berdmda teser om “Kyrka och dmbete” (1852).
Det var Walthers linje med sin betoning av det allminna
prastadomets roll och respekt for forsamlingens rattigheter
och skyldigheter som vann och blev forhédrskande.

I debatten i Amerika har det ibland havdats, att Luthers
betoning av det allménna prastadomet som prastimbetets
mottagare, forvaltare och formedlare skulle vara ett uttryck
for en tidig uppfattning hos Luther, vilken han senare
distanserade sig ifran. Det sdgs att Luther efter 1523 inte



mer ndmner 1 Petr. 2:9 och ldran om alla kristna som ett
konungsligt présterskap”, vigda dértill 1 dopet och
utrustade med makt att kalla och viga prister enligt Kristi
instiftelse. I stéllet skulle Luther pd éldre dar, forskrackt av
erfarenheter av svirmiska lekméns grova sjdlvsvéld, inta
en mer restriktiv hdllning och begrinsa lekmannens
inflytande. Men séa forhéller det sig inte alls. Luther glomde
visst inte 1 Petr. 2:9 efter 1523 och abdikerade ingalunda
pa dldre dar fran sin pa Skriften grundade lara om det
allménna prastadomet och dess betydelse for sédrskilda
prastaimbetets uppréttande.

For Luther var &mbetet “det ritta apostoliska &mbetet”,
eller som det uttrycks i de lutherska bekédnnelseskrifterna
pa tyska: Vi har en séker ldra, att predikodmbetet kommer
av apostlarnas gemensamma kallelse” (Triglotta, s. 506).
Detta apostoliska &mbete med uppgift att forkunna Kristi
lara och forvalta sakramenten fortsitter sedan “intill tidens
dnde” (Matt. 28:20) 1 det sédrskilda prastimbetet. Men detta
av Kristus instiftade &mbete kommer inte direkt till oss,
utan genom kyrkan. Det dr kyrkan eller de troendes
allménna prastadome som av Kristus sjélv anfortrotts
uppgiften att kalla och insitta prister. Denna kyrkans
rattighet och plikt far inte naggas 1 kanten. Har géller det
att vara mycket pd sin vakt i dag om inte ett grundlaggande
element 1 luthersk kristendom skall ga forlorat.

Luther forfattade 1523 tva viktiga skrifter om lekméannens
makt och myndighet 1 kyrkan, dels traktaten med den langa
men talande titeln: ”Att en kristen sammankomst eller
forsamling har rétt och makt att doma 6ver alla laror och
att kalla, insétta och avsitta larare — grund och bevis utifrdn
Skriften”, dels skriften ”Om inséttandet av préster” (De
instituendis ministris). | dessa skrifter visar han med en
mingd bibelord, att det allménna prastadomet forfogar
over nademedlen och dess forvaltning. Lekméannen har rétt
och skyldighet att insdtta nya prister, en sak som ar av
sarskild vikt nér falsk 14ra fatt fotfaste och breder ut sig
inom kyrkan. Luther pekar 1 De instituendis pa att just de
som vid nattvardens instiftelse far befallningen ”Gor detta”
ar desamma som fér hora ”for er utgjutet”. Nattvarden



liksom Ovriga nddemedel ér séledes inte givna at en viss
grupp utan till alla kristna, till hela kyrkan. Detta var och ar
fullstdndigt oacceptabelt for romersk-katolsk @mbetssyn.

Det ar viktigt att komma 1hdg, att for Luther bestod det
allménna prastadomets uppgift inte bara 1 att slita
kyrkobdnkarna, lyssna, bedja och sjunga, eller vara préster
hemma och vittna i det dagliga livets sféar. Det konungsliga
prasterskapet i 1 Petr. 2:9, som Luther hanvisar till, talar
om att ”forkunna Guds hérliga garningar”. Det ér det
verkliga dmbetet, kyrkans @mbete, uppdraget som getts at
varje kristen, men inte sa att var och en skall std upp och
predika offentligt, utan sé att det allméinna priastadomet
utviljer, kallar och viger till det heliga, apostoliska
prastimbetet.

Denna ldra, uttryckt 1 skrifterna fran 1523, 6vergav Luther
aldrig. Den bygger inte bara pa utliggning av 1 Petr. 2:9,
utan hinger ocksd samman med ldran om nyckelmakten,
makten att 10sa och binda. Vem har fatt nyckelmakten —
présterna eller kyrkan? Nycklarna, himmelrikets nyckar,
som Jesus talar om (Matt. 16:19, 18:18, Joh. 20:23) ar
givna at kyrkan. De dr “claves ecclesiae” — kyrkans
nycklar. Just dirfor har kyrkan verklig makt, “potestas
vocationis”, att kalla och viga praster. Detta havdade
Luther intill sin déd. Den lutherska bekannelsen ar ocksé
mycket tydlig pd denna punkt:

Darfor miste man medgiva, att nycklarna tillhor inte en viss
enskild person, utan kyrkan, sdsom manga synnerligen klara och
sdkra argument ger vid handen. Ty da Kristus 1 Matt. 18 talar om
nycklarna, tilligger han: ”Varhelst tva eller tre ar forsamlade 1 mitt
namn” osv. Han 6verldamnar sdlunda nycklarna i forsta hand och
omedelbart &t kyrkan, sdsom ock kyrkan for denna saks skull har
ratten att kalla innehavare av nyckeldmbetet.

Dér den sanna kyrkan dr, dér foreligger med nodvindighet ratten
att vélja och viga kyrkans tjdnare...

Slutligen bekriftas detta 4ven av Petri ord: ”Ni dr ett konungsligt
prasterskap”, 1 Petr. 2:9. Dessa ord har avseende pa den sanna



kyrkan, som dé den ensam innehar priastadémet, ocksa i sanning

har rétt att vdlja och viga sina tjdnare. Detta betygas ockséa av det

allméinna bruket inom kyrkan. - - -

Av allt detta ar det uppenbart, att kyrkan innehar rétten att vilja
och viga sina tjdnare. Dérfor, d4 biskoparna antingen omfattar
falsk lédra eller végrar att meddela vigning, dr forsamlingarna

nodgade pa grund av gudomlig rétt att genom sina i tjanst varande

praster viga och forordna at sig nya. (Om pavens makt och
overhoghet, SKB s. 345, 352).

Mot denna bakgrund ar det inte fel att sdga att det allménna
prastadomet pa Kristi befallning i kallelsen och vigningen
”overldmnar” eller ”delegerar” @mbetet — utan att dirmed
avhinda sig ansvaret for det. Att &mbetet Overldmnas av
forsamlingen betyder inte att det hirleds fran forsamlingen.
Det kommer alltid fran Kristus, men genom forsamlingens
eller kyrkans kallelse.

Det allméinna priastadomet har inte fatt ambetet pa det séittet
att det fritt kan forfoga 6ver det och bestimma dess
innehall. Detsamma géller présterna. I den lutherska
kyrkan star inte prést och lekman 6ver eller under
varandra. De dr badda lemmar 1 Kristi kropp, bada star
under Kristus och bada ar ansvariga infor honom.

S. B.
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