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Ordet som blev kott

Ur den athanasianska trosbekdnnelsen, avfattad mot arianerna
som pa 300-talet fornekade inkarnationens under.

Men det dr for den eviga saligheten dven nodvindigt att
fast tro, att var Herre Jesus Kristus har blivit kott.

Sa dr det en rdtt tro att vi tror och bekdnner, att var Herre
Jesus Kristus, Guds Son, dr i lika man Gud och mdnniska.

Gud dr han sasom fodd av Faderns visen fore all tid, och
mdnniska dr han sasom fodd av moderns visen hdr i tiden.

Helt och fullt Gud och helt och fullt mdnniska med
fornuftig sjdal och mdnsklig kropp.

Jamlik Fadern efter den gudomliga naturen, ringare dn
Fadern efter den mdnskliga naturen.

Och fast han dr Gud och mdnniska, dr han likvdl inte tvd,
utan en enda Kristus.

Men en enda dr han, inte sd att den gudomliga naturen
forvandlats till mansklig, utan sd att den mdanskliga
naturen antagits av Gud.

En enda dar han, inte sa att naturerna sammanblandats,
utan sa att personen bildar enheten.

Ty liksom den fornuftiga sjilen och kroppen bildar en enda
mdnniska, sd utgor Gud och mdnniska en enda Kristus.
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Gar vi i kyrkofadernas spar i dag?

I kyrkofadernas spar

En kyrklig sammankomst dér deltagare fran hela kyrkan
samlas for att avgora viktiga larofrigor har av gammalt
kallats koncilium eller synod. En rad sddana koncilier holls
under den gamla kyrkans tid. Men sju av dem blev erkénda
bade 1 6st och vist och har darfor kallats ”ekumeniska
koncilier” eller heliga synoder”.

Det dr markligt att dessa koncilier — sammankallade av
kejsare inom ramen for en framvixande statskyrklighet
med inslag av politisk styrning, kyrkliga intriger och i
stridens hetta inte alltid s& fromma fader — har utdvat ett sd
stort teologiskt och andligt inflytande pa kristenheten under
lang tid. Anda in i vdra dagar aterfinner vi i olika kyrkors
bekéannelse och liturgi tydliga spdr av de gamla
konciliernas formuleringar. Under dessa kyrkomdten, mitt 1
all ménsklig svaghet och brist, verkade uppenbarligen den
Helige Ande — dock inte s& som den grekisk-ortodoxa
kyrkan girna hivdar, att fadernas uttalanden blev ofelbara 1
alla avseenden.

Den lutherska kyrkans principiella hallning till de gamla
koncilierna praglas av den s.k. ”formalprincipen”, Skriften
allena. Skriften ar kyrkans hogsta auktoritet, ”’som allena
utgor den enda sanna norm efter vilken alla larare och laror
provas och doms” (SKB. s. 542). Vad kyrkomoten har sagt,
star sdledes under Skriften. Kyrkomoten och fader kan ta
miste, men aldrig Guds Ord. Det var Luthers fasta
overtygelse, klart utvecklad i hans bok ”Om koncilierna
och kyrkan” (1539).

Men det betyder inte att Luther och reformationen
ringaktade de ekumeniska konciliernas ldroméssiga
uttalanden. Tvértom hyste man stor respekt for den gamla
kyrkans stédllningstaganden 1 deras kamp mot olika
villfarelser under de forsta arhundradena. Lutheranerna
fann att de ekumeniska konciliernas uttalanden 1 de flesta
fall var helt 1 6verensstimmelse med Skriften. Det var



egentligen bara konciliet i Nicea 787 som forkastades av
dem, darfor att detta mote utan stod av Skriften tillét
tillbedjan av ikoner.

Héanvisningar till de gamla koncilierna ingédr som ett
naturligt led 1 de lutherska bekénnelseskrifterna.
Reformatorerna var ytterligt angeldgna om att visa, att de
inte kom med ndgot nytt, utan stod pa den gamla kyrkans
grund. Just dirfor inleds Konkordieboken med de tre
gammalkyrkliga trosbekénnelserna: den apostoliska,
nicenska och athanasianska. Till Konkordieformeln
fogades ocksa en bilaga med vittnesbord fran “’kyrkans
gamla renlériga fader” (Catalogus Testimoniorum),
sammanstélld av Jakob Andreae och Martin Chemnitz.
Den senare var inte bara en av den lutherska kyrkans allra
framsta teologer, utan ocksa en framstaende patristiker,
dvs. en kdnnare av de gamla koncilierna och kyrkofddernas
skrifter.

Av foljande forteckning dver koncilierna och ndgra av de
huvudfrdgor som de behandlade ser vi att det handlar
mycket om julens budskap, om inkarnationens stora
hemlighet, att Gud blivit ménniska i Kristus.

1. Konciliet i Nicea ar 325 (om Kristi gudom — mot Arius)

2. Konciliet i Konstantinopel 381 (om Andens gudom —
mot Makedonius)

3. Konciliet i Efesus 431 (om Maria som “gudafoderska”™
— mot Nestorius)

4. Konciliet i Chalcedon 451 (om Kristi tvd naturer — mot
Eutyches)

5. Konciliet i Konstantinopel 553 (om Kristi enda person)
6. Konciliet i Konstantinopel 680—681 (om Kristi tvd
viljor)

7. Konciliet i Nicea 787 (om bilddyrkan)

Vi skall hir inte kommentera alla dessa koncilier och de

ofta komplicerade turerna kring dem, utan uppehélla oss
nagot vi de forsta, ’de fyra stora”, som Luther sade.



[~]
Nicea 325

En av de allra forsta fragorna som kyrkofdderna tvingades
ta stdllning till var den om Kristi gudom. Vem var Jesus
egentligen 1 forhdllande till Gud? Den som fick striden att
blossa upp var Arius (256-336). Han var en populir,
asketiskt lagd prést 1 Alexandria i norra Egypten som
fangslade sina dhorare med stor viltalighet. Han framforde
tankar om att Sonen inte var av samma gudomliga visen
som Fadern. Han var inte ”f6dd av evighet”, utan den
forste av alla skapade visen, senare fodd 1 tiden som
méanniskan Kristus. Att Sonen eller Ordet (Logos) var
skapad och till skillnad fran Fadern hade en borjan, var
kdrnan 1 Arius dskadning. ”Det fanns en tid da han inte
fanns!”, blev arianernas féltrop. Kristus kunde oméojligen
vara av samma natur eller visen som Fadern. For Arius var
bara Fadern Gud 1 egentlig mening. Nagon treenighet i
betydelsen att &ven Sonen och Anden var Gud var en
orimlighet for honom.

Arius kom 1 konflikt med sin biskop och blev efter ett tag
bannlyst. Men froet var satt, Arius tankar spreds och
diskussionens vagor gick hoga — inte bara bland teologer
utan ocksé bland folk pé gator och torg. Kejsar Konstantin,
som nyligen enat det romerska riket, var bekymrad 6ver
laget 1 kyrkan som nu hotades av svér splittring. Han ville
ha ett enat rike och en enad rikskyrka och kallade darfor
biskoparna 1 riket till ett koncilium i staden Nicea 1
nordvéstra Turkiet. Omkring 250 delegater kom till motet.

Under det halvar som konciliet varade (mars-augusti) led
arianerna nederlag. Métet slog fast att Sonen var ’fodd av
Fadern”, vilket betyder att han var av samma visen,
homoosios, som Fadern. Ocksa arianerna kunde anvinda
orden ”’fo6dd” och ”Gud” om Jesus, fast de lade da in sin
egen mening 1 dessa ord: han var inte sann, verklig, riktig
Gud! Det gillde darfor att plugga igen alla hal:
”homoosios”, av samma vasen, var en sadan plugg,
oacceptabel for arianerna. ’Sann Gud av sann Gud” var en
annan plugg.



Kampen mot arianismen var alls inte éver 1 och med
Nicea-beslutet. Arius anhdngare hade fortsatt framgéng och
lyckades fé till stind att den redan fore motet bannlyste
Arius ater skulle upptas i kyrkan. Men denne hann do
innan det skedde. Det uppstod ocksa mellanpartier som
ville ha lite mer tojbara formuleringar 4n de 1 Nicea, t.ex.
“homoiosios " 1 stéllet for "homoosios”. Tilldgget av en
enda liten grekisk bokstav, ett ”jota” eller ”1”, d&ndrade
betydelsen till ”av liknande vasen™. De kristna strider om
ett ”jota”, kom det att heta 1 folkmun. Men mycket kan
hinga pd en enda bokstav. Det &r stor skillnad pa att likna
Gud och verkligen vara Gud.

Biskop Athanasius i Alexandria har sédrskilt blivit kind for
sitt heroiska fasthallande vid Niceamdtets beslut som ett
sant uttryck for Skriftens ldra. Han fordrevs av arianer inte
mindre dn fem ganger frén sin biskopsstol och fick
tillbringa narmare 20 ar i landsflykt, innan han dog 373.
For sin stdndaktiga kamp for Nicea kom han att kallas for
’ortodoxins fader”.

I den nicenska trosbekéannelsen sjunger vi ut julens
budskap 1 starka och skona ord och formuleringar som gér
tillbaka pé just detta koncilium:

Jag tror... pd en enda Herre, Jesus Kristus, Guds enfodde Son,
fodd av Fadern fore all tid, Gud av Gud, ljus av ljus, sann Gud av
sann Gud, fodd och icke skapad, av samma visen som Fadern, pd
honom genom vilken allting dr skapat; som for oss mdnniskor och
for var salighets skull har stigit ned fran himmelen och tagit
mandom genom den Helige Ande av jungfrun Maria och blivit
mdnniska.

Det bor tilldggas att den nicenska trosbekdnnelsen som vi
anvander i1 dag inte kom till vid métet 1 Nicea, utan en tid
efter — men orden om Kristus ar typiskt nicenska.

[~]
Konstantinopel 381

Nicea-motet bekande sig tydligt och radikalt till Kristus
som Gud. Det ledde till en del {6ljdfragor, och med tiden
blev det dags for ett nytt allmént kyrkomote, nu 1



Konstantinopel.

Den fraga som dér kom att bli en huvudfraga var denna:
Om Kiristus ar sann Gud, ar dé ocksa den Helige Ande det?
En rad préster, de s.k. makedonianerna (efter biskop
Makedonius, d. ca 362), hade talat ringaktande om Anden
— de kallades ocksé for pneumatomaker, ”Andemordare™.
De ség inte Anden som Gud 1 egentlig mening, utan
snarare som en kraft genom vilken Gud verkar. Konciliet
tog stdllning mot makedonianerna och bekénde sig till
Andens gudom. Man pekade bl.a. pa bibelord ddr Anden
kallades Herren eller livgivare (2 Kor. 3:17, Joh. 6:63).
Négra moteshandlingar fran Konstantinopel finns tyvérr
inte bevarade, men moétets beslut dr sannolikt inbaddat 1
den nicenska trosbekdnnelsens ord om Anden: han ér
“Herren och Livgivaren... som tillika med Fadern och
Sonen tillbedes och dras och som har talat genom
profeterna”. Dessa formuleringarna om Anden anses ha
samband med métet 1 Konstantinopel. Den nicenska
trosbekédnnelsen kallas dérfor ocksé for den Niceno-
Konstantinopolitanska.
[~]

Efesus 431

En annan frdga som pockade pa svar under tiden efter
Nicea var denna: Hur forhéller sig egentligen Kristi
ménskliga och gudomliga natur till varandra? Den frigan
hade bl.a. aktualiserats av Apollinaris, biskop 1 Laodicea
(d. ca 390). Han menade att Kristus egentligen bara hade
en enda natur, den gudomliga. Kristus hade inte fatt sitt
kott fran Maria och han hade inte en méinsklig sjdl. Han
hade 1 stéllet ett kott som smilt samman med det
gudomliga och blivit férvandlat till ett gudomligt,
himmelskt kott. Pa det séttet fanns det bara en enda
inkarnerad natur hos Kristus. Apollinaris var ridd att
tillskriva Jesus sann ménsklighet. Hans l4ra sags som
kattersk och han fordomdes s& smaningom.

Konciliet 1 Efesus 431 sammankallades for att ta stillning
till en konkret friga 1 detta sammanhang: Om Kristus ar
sann Gud, kan man d4 siga att hans mor Maria verkligen



fott Gud? Hade han verkligen del av hennes kott? Fragan
hade véckts av bl.a. Apollinaris. Men nu hade den spetsats
till av nyare aktorer pa scenen.

Nestorius och Cyrillus

Nestorius, en abbot frdn Antiokia, kénd for kittarjakt pa
arianer, asketiskt liv och viltalighet, hade pé kejsarens
initiativ kallats till patriark 1 Konstantinopel (biskopar i en
del viktiga stdder kallades patriarker). Cyrillus var en
skarpsinnig teolog och stridbar patriark 1 Alexandria.
Striden mellan dessa tvé under borjan av 400-talet var
ocksd en kamp mellan tva teologiska skolor: den ena med
sate 1 Alexandria 1 Egypten, den andra 1 Antiokia i1 Syrien
(det var dir den forsta hednakristna forsamlingen uppstod

och man borjade kalla Jesu larjungar for kristna, Apg.
11:26).

Nestorius och Cyrillus férde en intensiv debatt med
varandra om forhdllandet mellan Kristi tva naturer.
Nestorius hdavdade att den gudomliga och ménskliga
naturen 1 Kristus inte fick sammanblandas, utan maste
hallas strikt isdr. Det blev vattentdta skott mellan Kristi
gudom och mandom. For Nestorius och antiokenarna var
det en orimlig tanke att Gud skulle l4ta sig fingas 1 ndgon
slags dmsesidig och oupploslig forening med den
minskliga naturen. Nestorius hade helt enkelt svart att
forstd hur Gud kunde fodas av en kvinna och hur Gud
kunde korsfistas.

Cyrillus 4 andra sidan hdvdade en hypostatisk
(sjéalvstandigt existerande) forening” av de bada naturerna,
en forening 1 en enda person. Det betydde inte att den
minskliga naturen uppslukades av den gudomliga och att
det bara blev frdga om en enda natur. Kristi tva naturer
meddelar eller delger 1 stillet sig at varandra utan att ndgon
av dem upphivs och mister sin sdrart. Vad den ena naturen
har, det tillhor ocksd den andra. Det som 1 Skriften sidgs om
den ena, sdgs ocksd om den andra. For Cyrillus var det
darfor djupt biblisk att sdga att Gud blivit kott, att Gud
sjalv lider och dor i Kristus och att Kristi kropp 1 kraft av



gudomen &r “ett levandegorande kott”. Den “hypostatiska
foreningen” gor ocksa att Kristus kan tillbedjas helt och
fullt bdde som Gud och ménniska.

Det var framfor allt Cyrillus som sdg till att motet 1 Efesus
sammankallades. Han var ute efter Nestorius, som ideligen
predikade mot uttrycken Guds moder” eller
”gudafdderska” om Maria. Enligt Nestorius fanns inget
gudomligt 1 Kristi minskliga natur. P4 sin héjd kunde man
darfor tala om Maria som “Kristus-foderska™. Nestorius
forlorade kampen. Konciliet slog fast att Maria 1 sanning
var en “gudaféderska”. Nestorius fordomdes och avsattes.
Trots att han efter en tid verkade dndra sig och medgav att
Maria kunde kallas ”Guds moder” drevs han 1 landsflykt.

Luther pépekar 1 sin bok om koncilierna och kyrkan att
Cyrillus och Nestorius inte upptradde sérskilt hyfsat mot
varandra och beklagar att 6dmjukare mén som Augustinus
och Ambrosius inte fanns till hands pa métet! Men han
haller med om att den ldra som Nestorius 1 sin
okunnighet” forfaktade maste forkastas.

I de lutherska bekannelseskrifterna sigs om Maria, att hon
’med rétta kallas och verkligen dr Guds moder” (SKB.
s. 525). Det gér tillbaka just pé detta koncilium.

[~]
Chalcedon 451

Ett kyrkomote som 1 dag verkar vara ganska bortglomt och
langt mindre ként &n Nicea-mdotet ar konciliet 1 Chalcedon,
en stad vid Bosporen, inte langt frin Konstantinopel. Men
detta var ett viktigt mote. Konciliet blev pé flera sétt en
bekriftelse och sammanfattning av de foregdende tre
konciliernas bekédnnelser om Kristi person. Det var for
ovrigt hiar som den nicenska trosbekdnnelsen for forsta
gangen lastes upp och darmed fick officiell, allmankyrklig
status. Det dr den enda trosbekédnnelse som dr godkind och
anvand av kyrkor bade 1 0st och 1 vést.

Konciliet 1 Chalcedon holls under en orolig tid d& goter och
hunner hirjade 1 Europa. Den frdga som fortfarande var pa



tapeten och hotade att sprianga kyrkan var den om
forhallandet mellan Kristi tva naturer, den ménskliga och
den gudomliga. De s.k. ”monofysiterna”, som hivdade att
Kristus bara hade en natur, hade skakat om ordentligt i
kyrkan. Mest kdnd var Eutyches, arkimandrit (abbot) for ett
kloster niara Konstantinopel. Ockséd han hade svért att forsta
hur Gud kunde bli minniska. Han drev den monofysitiska
linjen s& langt, att Kristi ménskliga natur forminskades till
just ingenting. Den hade — som professor Hermann Sasse
uttrycker det — sammansmaélt med Kristi gudomliga natur
”som en droppe mjolk i oceanen”. For sina asikter blev
Eutyches exkommunicerad. Han blev emellertid snart
ateruppréttad. Det skedde vid en synod 1 Efesus 449, som
fick namnet “révarsynoden” pa grund av sitt stormiga
forlopp. Ett par viktiga brev frén pdven Leo I fick inte ldsas
upp, och under hot om véld tvingades protesterande
biskopar att boja sig for olika beslut. De som végrade
bannlystes eller sattes i fangelse. Det var dessa hiandelser
som till sist drev fram konciliet i Chalcedon.

Mot “monofysiterna” stod ’dyofysiterna”, de som larde att
Kristus hade tva naturer. Men — som vi ser ovan av
kontroversen mellan Nestorius och Cyrillus — var det inte
helt problemfritt pa den sidan heller. Vid tiden for métet i
Chalcedon var Cyrillus redan dod (444). Men det blev hans
linje som beféstes 1 Chalcedon. Nestorius var forvisad till
Egypten och holl till ute 1 6knen. Han dog samma ar som
Chalcedon-mdétet holls.

Nar konciliet 1 Chalcedon 6ppnades hade drygt 500
biskopar samlats. Som viantat fordomdes och undanrojdes
”Révarsynodens” beslut. Men det mest betydelsefulla
resultatet av konciliet var den omsorgsfullt formulerade
bekdnnelse om Kristi person som arbetades fram och som
alla slot upp kring. Sé& gott som varje mening 1 denna
bekénnelse ar riktad mot de kristologiska villfarelser som
kyrkan fran 300-talets borjan hade tvingats att ta itu med.
Man avgrénsar sig tydligt mot Arius, Apollinaris,
Eutyches, Nestorius m.fl.

Ménga lutheraner kdnner inte till att den avgérande delen



av detta konciliums stora bekannelse faktiskt finns
atergiven 1 Konkordieformelns Catalogus Testimoniorum.
Motets formuleringar ar vél vérda att begrunda — inte minst
under julens, inkarnationens, stora hogtid. S& har sade de
heliga faderna 1 Chalcedon:

Vi bekinner en enda Son, fullkomlig i gudomlighet och fullkomlig i
mdnsklighet, och betygar, att denne sasom sann Gud och sann
mdnniska med fornuftig sjdl och kropp dr enligt den gudomliga
naturen av samma vdasen som Fadern och enligt den mdnskliga
naturen av samma vdsen som vi och i allt oss lik, dock utan synd,
och att han med hdnsyn till den gudomliga naturen dr fodd av
Fadern fore virldens begynnelse. Men i tidens fullbordan har han
for var och var frdlsnings skull med hédnsyn till den mdnskliga
naturen fotts av gudafoderskan jungfru Maria. Denne en och
samme Jesus Kristus, den enfodde Sonen och Herren, kinner vi i
tvd naturer, utan sammanblandning och forvandling, oupplosligt
och oskiljaktigt forenade, sa att naturernas dtskillnad pd intet sditt
upphdvs genom den personliga enheten, utan i stdllet bada
naturernas egenskaper bibehdlls och maéts i den ena personen,
men inte uppdelas och utskiftas pa tvd personer. Vi kdnner sdlunda
en enda Kristus, var Herre, som dr Faderns enfodde Son eller Ord
och tillika sann mdnniska. (SKB:s. 680)

Om inte det gudomliga och ménskliga enligt
Chalcedonformeln ar “utan sammanblandning och
forvandling, oupplosligt och oskiljaktigt forenade” 1 Kristi
person, vad har vi da for Frilsare? Bara en méinniska, inte
Gud som blivit manniska. Och da dr det inte sant att ’Jesu,
Guds Sons blod renar oss fran all var synd” (1 Joh. 1:9).

Luthers forklaring till andra artikeln dr inget annat &n
Chalcedon i forenklad form:

Jag tror, att Jesus Kristus, sann Gud, fodd av Fadern i evighet, och
dven sann manniska, fodd av jungfrun Maria, dr min Herre, vilken
forlossat, forviarvat och vunnit mig, fortappade och fordomda
manniska, ifrin alla synder, ifrdn dodens och djdvulens véld, inte
med guld eller silver utan med sitt heliga och dyra blod.

[~]
Gar vi i kyrkofadernas spar i dag?

Reformationen ville vara en dtergang till den gamla



kyrkans tro. De fyra forsta ekumeniska konciliernas
inkarnationsteologi flyter som en levande strém genom den
lutherska bekédnnelsen. Den bekanner sig tveklost till
Chalcedon och hyllar Cyrillus kristologi. Nestorius
diaremot, han gycklar” (SKB s. 526), hans ldra om Kristi
tva naturer som “’tvd sammanlimmade briader” ar
villfarelse och kitteri” (SKB s. 634), och Eutyches med
sin sammanblandning och forvandling av naturerna, han
“fantiserar” (SKB s. 527).

Men hur ser vi pd koncilierna och deras kamp for
”ortodoxi” eller rétt ldra 1 dag? Nutida prister och teologer,
dven sddana som menar sig vara lutherska, tycker ofta att
de gamla koncilierna, sirskilt det 1 Chalcedon, sysslade
med rent forfarliga, dogmatiska harklyverier och att vi tack
och lov inte héller pd med séddant i1 dag.

Sdga vad man vill om faderna — att de var alltfor
smaaktiga, grélsjuka och snabba att férdoma — men en sak
hade de som gatt forlorad 1 vér tid: tron péd Skriften och
apostlarnas vittnesbord. De sokte sanningen, fann den och
vagade ta strid for den — "for vdr och var frdlsnings skull”.
Praster 1 dag, som dvergett tron pd Skriften som Guds
andeingivna ord, vad har de att bjuda oss? Ett socialt och
psykologiserande evangelium, en “ménsklig” Kristus utan
verklig gudom, kort sagt, en rent ariansk Kristus. Arius ar
inte dod. Han lever och frodas 1 den moderna
avmytologiseringen” av Ordet som blev kétt. Och
Nestorius moter vi 1 olika former av rddsla for att det
himmelska kan rymmas 1 det jordiska, t.ex. att Kristi kropp
och blod méter oss 1 nattvardens brod och vin.

Vi har ytterst samma kamp att kimpa som de heliga
faderna. Nu som da handlar det om att tro och bekédnna
Ordet som blev kott.

S. B.

[Lutheranen 4/2000]

Liten synod baéttre dn stor



Det ar inte sd l4tt att hélla reda pa alla gamla och nya
lutherska kyrkor i Amerika. Dessutom forédndras kartan nu
och dd genom olika sammanslagningar. Forsamlingar och
kyrkor flyter omkring som dar som fortojer sig 4n har dn
dar.

Detta fenomen ar historiskt sett inte s underligt. I Amerika
grundades kyrkor av alla de slag pd 1800-talet av
immigranter fran Europa, som flydde undan f6rtryck och
forfoljelser. I det nya landet radde religionsfrihet. Det fanns
ingen statsmakt som forsokte styra kyrkorna. Lutheraner
frén Europa grundade en rad “nationella” kyrkor med
gudstjanst pa det egna spraket. Den svenska
Augustanasynoden var en av dem. Tyskarna grundade
nagra starkt bibel- och bekdnnelsemedvetna lutherska
kyrkor, varav Missourisynoden och Wisconsinsynoden hor
till de stérre och mer kénda. Vid 1800-talets mitt fanns det
ca 150 olika lutherska kyrkor.

Genom sammanslagning bildades 1960 American Lutheran
Church (ALC) av danskar, norrméan och tyska lutheraner.
Ar 1962 gick bl.a. Augustanasynoden, den finska och den
danska lutherska kyrkan samman 1 Lutheran Church in
America (LCA). En mer liberal falang (ca 300
forsamlingar) inom Missourisynoden lamnade denna och
bildade 1976 Association of Evangelical Lutheran
Churches (AELC).I januari 1988 slogs alla dessa tre —
LCA, ALC och AELC —ihop till en enda stor luthersk
kyrka: Evangelical Lutheran Church in America (ELCA).
Den har 6ver fem miljoner medlemmar, och kallas ibland
for varldens nast storsta lutherska kyrka — overtriaffad
endast av Svenska kyrkan.

I Amerika finns en viss forkérlek for allt stort: ”bigger is
better” — béttre att vara storre dn liten. Det synsittet tycks
priagla manga kyrkor, dven de lutherska. Det dr nu inget fel
1 att vilja vara manga, sé ldnge det ir ett uttryck for en sann
missionsanda som vill sprida evangeliet till s& manga som
mojligt. Tviartom! Daremot dr det farligt, nir det borjar
handla om att bli stora till varje pris, dvs. pa bekostnad av
den kristna laran. Och det &r tyvirr just vad det dr frdga om



1 mdnga fall. Flermiljonkyrkan ELCA har inte mycket av
sann lutherdom kvar. De kyrkor som ingick i denna koloss
hade redan tidigare 6vergivit tron pa Skriften som
gudomligt och ofelbart Guds Ord, och tron pé att
kyrkogemenskap kan och skall bygga pa enhetlig léra,
byggd pa Skriften allena. Bibelkritik, liberal teologi,
pluralism, ekumenism, feminism (med stort antal kvinnliga
préster), vigsel av homosexuella osv. utmirker 1 dag
ELCA. Den star Svenska kyrkan nira och dr minst lika
fjarran fran biblisk-luthersk kristendom som den.

Inom ELCA finns dock, liksom 1 Svenska kyrkan, dven en
del mer konservativa praster och lekman, som kidmpar for
fornyelse och dtergang till Skriften. De ser det som en
kallelse och ett skal att stanna kvar 1 en uppenbart kattersk
kyrka. Vi har 1 denna tidning ofta hdvdat, och gor det nu
igen, att en sddan strdvan, hur behjartansvérd den én kan
synas, inte kan aberopa sig pa nagon kallelse fran Gud. Ty
Skriften forbjuder all kyrklig gemenskap med villfarelse.
Herren Kristus och hans apostlar lir oss 6verallt, att vi
bade for var egen och andras salighets skull maste fly all
sddan unionism som nagot extremt ont och farligt. Om man
ser pd ELCA och de kyrkor som den ér bildad av, s
bekriftas det pd ett mycket skrimmande sitt, hur
forodande denna typ av union dr. De bibel- och
bekannelstrogna som drdjer sig kvar 1 kdtterska samfund ar
de som till sist forlorar. Forr eller senare brukar de
assimileras eller elimineras p4 olika sitt.

Mot denna bakgrund ar det glddjande att se att det finns
nagra som valjer att bryta med ELCA och dessutom gor det
utifrin Skriftens lira om kyrkogemenskap. Ar 1994
lamnade salunda en forsamling denna kyrka och bildade
med sin prast The Lutheran Confessional Synod (LCS) —
Lutherska bekdnnelsesynoden. Det skedde, sédger synoden,
pa grund av "ELCA:s avsteg fran Skriften och den
evangelisk-lutherska bekannelsen.”. Det kan ocksa noteras
att synoden har kallat och insatt en biskop som kyrkans
ledare och talesman. Den ser inte biskopsdmbetet som
nagot absolut nddvandigt, utan som en anvandbar och
andligt god form av kyrkans dmbete. Biskopsdmbete ar f.0.



mer 1 linje med klassiskt, lutherskt kyrkoliv 4n den 1 USA
annars vanlig modellen med “presidenter”.

Den nya synoden ar inte sérskilt stor, vilket den far hora en
del nedldtande kommentarer om. Det kdnner vi igen.
Detsamma sdgs ocksd om vér kyrka, ’Sadana déar sma
sekteriska grupper dr inget alternativ — de har ingen
framtid”, heter det. Det ar ocksé skalet till det méarkliga
fenomenet att kvinnopristmotstandare inom Svenska
kyrkan borjar skicka prastkandidater utomlands (t.ex. till
Ryssland) for att prastvigas och tills vidare tjdnstgora i
andra, storre kyrkor som tar emot dem. Detta gor man
hellre dn att gd den vdg som Skriften och den lutherska
bekédnnelsen anger, ndmligen att ndr ”de som blir
forordnade till biskopar blir fiender till evangeliet och
vagrar meddela vigning”, s har de trogna ritt och plikt att
sjdlva “’kalla, vilja och viga sina tjanare” (SKB s. 351).
Likasé: ”Ogudaktiga larare bér man overge, ty dessa
handlar inte 1 Kristi stad och stille, utan ar av antikrist.
Kristus sidger ocksé: Tag er till vara for falska profeter,
Matt. 7:15” (SKB. s. 184). Och kamprorelsen Svenska
Kyrkans Fria Synod, verkar drivas av tvé stora paroller:
bekdmpa ordningen med kvinnliga prister och ldmna aldrig
kyrkan! Inte att undra pa att de lutherska frikyrkorna pa
Bibelns och bekénnelsens grund inte dr storre, nér sa
manga lutheraner a priori utesluter tanken pa att bryta med
det gamla och bygga nytt enligt Guds bud.

Vi kan inte annat dn instdimma 1 vad den nya amerikanska
synodens biskop sdger: ”Var Herre Kristus kompromissade
inte 1 sin ldra, dven nar den var stotande for ahorarna. Sa
gor inte heller vi. Vi tdnker varken kompromissa om ldran 1
Guds heliga, inspirerade och ofelbara ord eller om den
evangelisk-lutherska bekdnnelsen for att sjilva bli ’storre
och béttre’. Vi dr vad vi dr genom Guds nidd och kommer
att forbli sa.”

Det har visat sig att LCS dven har samma syn pa dmbetet i
kyrkan som vi har (jfr artikeln om den amerikanska
debatten om dmbetet i forra numret). Den delar glddjande
nog ocksa var lara om nattvarden, bide vad géller



instiftelseordens skapande verkan och fragan om det
eventuellt 6verblivna (reliqgua), dvs. att enligt
instiftelseorden skall allt som &r konsekrerat tas emot och
brukas som ett sakrament.

LCS har pé den korta tid den funnits startat ett mindre
bokforlag (The Johann Gerhard Institute) och ett institut
for prastutbildning (St. Anselm Theological Seminary).
Synoden har sitt sdte i Decatur 1 Illinois men har
medlemmar dven pa annat hall i landet, vilket gor att dessa
inte alltid kan betjdnas av en prést. Det 16ser man tills
vidare genom att utse diakoner som ombesorjer
lasegudstjanster. Synoden har ocksd utarbetat ett sarskilt
missionsprogram 1 olika steg.

LCS vig i Amerika synes oss vara ett fint exempel pa ritt
tillimpning av Skriftens ldra om kyrkogemenskap. I den
andliga kampens val och kval visar det sig ofta, att "liten
synod dr béttre dn stor”. Ty det dr langt battre, mer positivt
och uppbyggande, “dér tva eller tre dr forsamlade 1 mitt
namn”, som Jesus sidger (Matt. 18:20), dn att samlas manga
tillsammans med dem som fornekar hans namn och river
ner evangeliets lara.

S. B.

[Lutheranen 4/2000]

Lutherrosen

Luther skapade ett eget emblem eller vapenmarke,
den s.k. Lutherrosen, som han sdg som en enkel
symbol for hela sin tankevirld. I familjens gamla
slaktvapen fran 1400-talet ingick ocksa den vita
rosen. I ett brev den 8 juli 1530 ger Luther f6ljande
forklaring till sitt emblem:

“Forst ar det ett kors, svart 1 ett hjarta med naturlig farg, for
att jag skall paAminnas om att tron pa den Korsféste gor oss
saliga. Ty om man tror av hjirtat, blir man

rattfardiggjord. .. Ett sddant hjarta skall sitta mitt 1 en vit
ros som symbol for att tron ger glddje, trost och frid — den
satter kort sagt den troende 1 glddjens vita ros. Tron ger inte



den frid och glddje som vérlden ger. Darfor skall rosen inte
vara rod utan vit, ty den vita fargen ar alla saliga andars
och dnglars farg. Rosen skall sta 1 ett himmelsblatt falt som
symboliserar att gladjen 1 anden och tron &r en borjan pé
den kommande himmelska gliddjen. Den &r redan nu en del
av tron, som 1 hoppet griper om det man dnnu inte ser. Och
runt detta falt finns en gyllene ring som ett tecken pa att
saligheten 1 himmelen &r evig och utan slut, och dartill mer
vard dn all jordisk gliddje, precis som guldet dr den allra
ddlaste och dyrbaraste av metaller.”

(Oversatt frdn Luther s Works, bd 49, 5. 358)

[Lutheranen 4/2000]

Prastambetet — en kallelse for
livet?

Med anledning av artikeln 1 forra numret av Lutheranen om
den amerikanska debatten om prastidmbetet har frigan
stéllts varfor man inte kan kalla préster for en begransad
tid. Var i Skriften forbjuds nagot sadant?

I artikeln ndmnde vi kort att Missourisynodens grundare
C.F.W. Walther forkastade temporéra kallelser till
prastimbetet. I sin kéinda Pastorale (bok om préstens
uppgifter 1 forsamlingen), kap. 5, punkt 4, utvecklar han
ndrmare sin syn pa denna sak. Vi citerar:

Hér 1 Amerika har minga forsamlingar som sed att kalla
forkunnare endast temporért. Men en forsamling dr inte beréttigad
att utfarda en sadan kallelse, och en forkunnare har inte ritt att
acceptera en sadan kallelse. Det ér ett missbruk. Det strider mot
det gudomliga i en ritt kallelse till predikodmbetet i kyrkan, vilket
klart bevisas av Guds ord (Apg. 20:28, Ef. 4:11, 1 Kor. 12:28, Ps.
68:12, Jes. 41:27).

For om Gud verkligen dr den ende som kallar forkunnare, sé ar
forsamlingen bara instrument for att avskilja personerna for det
arbete som Gud har kallat dem till (Apg. 13:2). Férkunnaren star 1
Guds tjinst och dmbete, och ingen ménniska kan skilja Guds
tjdnare fran Guds dmbete med mindre 4n att det kan bevisas att
Gud sjalv har skilt honom fran &mbetet (Jer. 15:19, jfr med Hos.



4:6). I det fallet dr det egentligen inte forsamlingen som avsétter
honom. Den endast verkstéller Guds klara avskedande. Om
forsamlingen gor nadgot annat, sa gor instrumentet sig sjalvt till
hirskarinna 6ver ambetet (Matt. 23:8, jfr med 2 Tim. 4:2-3) och
griper in 1 Guds regerande.

Den forkunnare, som ger forsamlingen ritt att kalla honom pé
detta sitt och avsitta honom godtyckligt, gor sig sjdlv till en lejd
ménniskotjdnare. En sddan kallelse ar inte vad Gud bestdmt for det
heliga predikodmbetet, utan nagot helt annat. Den har ingenting
med det att géra. Det dr ingen indirekt kallelse fran Gud genom
kyrkan, utan snarare ett méanskligt avtal. Det dr inte en kallelse for
livet, utan en tidsbegransad funktion utanfér den gudomliga
instiftelsen, en mansklig ordning i strid med Guds ordning — en
forfarlig oordning. S& den &r av noll och intet vérde, utan giltighet.
Den som dr kallad pa detta sétt bor inte ses som Kristi eller
kyrkans tjdnare.

En sadan kallelse strider mot den relation som forsamling och
prast har till varandra enligt Guds Ord. Det strider mot den respekt
och lydnad som &hoérarna bor visa dem som forvaltar det
gudomliga dmbetet enligt Guds Ord (Luk. 10:16, 1 Tim. 5:17,

1 Tess. 5:12-13, 1 Kor. 16:15-16, Hebr. 13:17). Ty om &horarna
verkligen hade den formenta rétten, sé skulle de utan vidare kunna
dra sig undan sadan respekt och lydnad.

Varje slag av temporir kallelse dr emot den trofasthet och
uthéllighet intill doden som Gud kréver av forkunnare (1 Petr. 5:1-
4,1 Tim. 4:16, 1 Kor. 4: 1 ff.). Den strider mot den rikenskap som
de har att avldgga som véktare 6ver [&horarnas] sjdlar (Hebr.
13:17). Slutligen &r en temporar kallelse emot det bruk som Herren
befallt och som apostlarna foljde. Den dr emot kyrkans praxis 1
alla tider, dér forvanskning av léra, liv, ordning och kyrkotukt inte
fatt insteg.

Det rader ingen tvekan om att kyrkan, nar sadan slags kallelse
anvinds, aldrig kan skdtas pd ritt satt. Hon kan inte tillimpa riktig
kyrkotukt, bli fast grundad 1 tro och gudfruktigt liv eller
expandera. En saddan kallelse 6ppnar portar och dorrar for all slags
oordning, forvirring och olycka frén motstdndare och sddana som
tjénar sin egen buk och bara behagar och fruktar ménniskor (Rom.
16:17-18).

Walther papekar slutligen, att lika lite som préasten skall
acceptera en temporir kallelse, lika lite skall han lata sig
lasas fast vid en och samma forsamling livet ut. Det senare



strider ocksa mot kallelsen till prastimbetet och frantar
Gud rétten att som han behagar kalla sina tjénare till arbete
pa annat hall i sin vingard.

Walthers syn pa temporéra kallelser ar djupt biblisk och
klassiskt luthersk. Just mot bakgrund av kallelsens
gudomliga karaktér var lutheranerna mycket noga med att 1
sina kyrkoordningar ange néir prist kunde avsittas, t.ex. vid
avfall fran den kristna liran.

S.B.
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