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En ratt nodvandig sak
Martin Luther, Nattvardsbok, Pro Veritate

Ndr det gdller predikan, kan det val intrdffa, att nagon kommer
och hor mig, fast han avgjort dr en fiende. Ddrfor, fast evangelium
ocksa haller samman de kristna och gor dem ens till sinnes, sd gor
nattvarden det dnnu mer (trots att dven skrymtare gar dit),
eftersom varje kristen da offentligt bekdnner vad han sjdlv tror.
Ddrvid avskiljer sig de annorlunda troende, medan de som dr lika
i tron och har samma hopp och kdrlek till Herren sluter sig
samman vid nattvardsbordet.

Det dir en rdtt nodvindig sak i kyrkan, att pd detta sdtt komma
tillsammans utan olikhet i tron. Ddrfor har man ocksa pa latin
kallat nattvarden for communio, dvs. gemenskap, och dem som
skiljer sig fran de kristna i tro, ldra och leverne for
exkommunicerade, dvs. sadana som inte skall tolereras bland dem
som dr ens till sinnes, for att de ej skall orsaka mer splittring.
Sdlunda tjdinar det heliga sakramentet till att Kristus genom det
haller samman sin lilla skara.

Med anledning av detta har de gamla ldrarna mycket trdffande
sagt: Kristus har till sin nattvard anvdint sig av brod och vin med
tanke pa hur de mdnga kornen, vart och ett med sin egen form, har
malts samman till ett enda bréd. Pd samma sdtt dr vdl varje
mdnniska en sdrskild person, men eftersom vi alla i sakramentet
blir delaktiga av ett bréd, sa dr vi alla ett enda bréd och en enda
kropp (1 Kor. 10:17), forenade i samma tro, samma bekdnnelse,
samma kdrlek och hopp. Pd liknande sdtt dir det med vinet. Manga
druvor, mdanga smdbdr har var och en sin egen form, men sd snart
de dr pressade till vin, sd finns det ingen olikhet i vinet, utan det dr
en enda hdrlig dryck. Sa bor det ocksd vara med de kristna. Sd hdr
har de gamla ldrarna tolkat det, och det dr inte oriktigt, ty
sakramentet skall tjdina till att hdalla samman de kristna i ett och
samma sinne, i en ldra och en tro, sa att inte var och en dr ett
sdrskilt korn och gor sig en egen trosldra.



[Lutheranen 2-3/2001]
Forsok till svar, insandare av Pekka Heikkinen
Vart svar

(Forts. i nr 1/2002)

Den staende fragan

I f6rra numret av Lutheranen stédllde vi ”en stdende fraga”
till praster 1 Svenska kyrkan som vill vara Bibel- och
bekédnnelsetrogna lutheraner men samtidigt forsvarar ett
kvarblivande i en uppenbart kéttersk och villfarande kyrka:
Vad 1 Skriften och den lutherska bekadnnelsen ger stod for
en sadan hallning?

Viér stdende fraga har kort kommenterats 1 tidningen Kyrka
och Folk (nr 24-25/01), 1 samband med en recension av
boken ”Vigen fram?” (kommenterad langre fram 1 detta
nr). Denna bok behandlar frdgan om bibeltroende kristna i
de inomkyrkliga véckelserorelserna 1 Norden kan stanna
kvar 1 sina moderkyrkor trots dessas avfall och
sekularisering. Kyrka och Folk skriver:

I sammanhanget kan ndmnas att Lutheranen 1/2001 tar upp frdgan
om “kvar eller inte” 1 Svenska kyrkan. Skribenten konstaterar att
dven de som vill std fast vid Bibel och bekdnnelse dnda sidger: “For
dem som vill att Svenska kyrkan skall verka 1 enlighet med sin
grundldggande bekédnnelse till Guds ord finns all anledning att inte
overge henne.” (Citerat fran svensk Pastoraltidskrift). Skribenten
menar att Kyrka och Folk foretrdder samma linjer. Sjélv har
forfattaren lamnat Svenska kyrkan pé 1970-talet. Enligt honom
forbjuder Guds ord tydligt kristna att sta kvar i en “uppenbart
kittersk och sekulariserad kyrka”. Fragan dr var gransen gar.

Recensionen avslutas med rekommendation av boken
”Viagen fram?” som “brannande aktuell”.

Andra har hort av sig muntligt med synpunkter pa vér
stdende fraga. Kyrkoherde Pekka Heikkinen 1 Goteborgs
stift har dock haft vinligheten att inkomma med en formell
insdndare. Det hedrar honom. Vi aterger hir hans inldgg i
sin helhet.



[~]
FORSOK TILL SVAR

Staffan Bergman (SB) fragar i nr 1/2001 av Lutheranen, varfor
medlemmar i1 Svenska kyrkan (Svky), som vill vara
bekénnelsetrogna, sirskilt prasterna, inte lamnar sin kyrka, nir de
inte delar dess grundliggande syn. Anda sedan mitten av
1970-talet, da han sjdlv lamnande Svky, har han forgives vintat pé
ett svar. Svar har han visserligen fatt och anfor en rad exempel pa
dem (atskilliga av dem anser jag vara mycket beaktansvérda). Men
det avgorande svaret som avgor all tvist, Skriftens, saknas alltjamt.
Med denna insdndare skall atminstone ett forsok till svar goras.

Undertecknad har nimligen nogsamt noterat SB:s fraga, inte bara 1
Lutheranen utan ocksé i en rad andra fristdende lutherska kyrkors
tidskrifter. Det mesta i dessa skrifter sympatiserar jag med. Det har
varit en rikedom att ta del och léra sig av deras gedigna innehll.
Sedan jag ritt sent blev uppmérksam pd Lutheranen, har det inte
blivit samre. Jag tackar Herren for dessa tidskrifter. De har kants
som hélsningar fran kristna broder och systrar i forskingringen.

Men en sak har jag inte kunnat sympatisera med: det upprepade
klandret av oss som dlskar Guds Ord och vara lutherska
bekénnelseskrifter men star kvar i Svky, hur fel vi handlar, ja,
emot Skriften och bekédnnelsen. Jag upplever er som kristna broder
och systrar, men jag betraktas knappast sa av er. Atminstone skulle
jag inte fa fira nattvard med er, sirskilt inte jag som &r prést och
har fatt s manga ars undervisning av er i kyrkogemenskapsfragan.

Sjalv ér jag alltsé prést 1 Svky. Jag vigdes 1965 av Bo Giertz och
har sedan dess tjdnstgjort i mellersta och sédra Bohusldan. Mina
mojligheter att nd ménniskorna i férsamlingarna med Ordet och
sakramenten har varit rika. Manga ménniskor har forstas tagit
anstot av min verksamhet, men atskilliga har ocksé troget lyssnat
och lért under alla aren. Att i en sddan situation ga ur Svky och
ansluta sig till eller bilda en fri luthersk kyrka kénns helt fel,
sarskilt som jag forstatt, att endast en handfull ménniskor skulle
foljt mig och tagit samma steg. Bundenheten vid den egna
kyrkobyggnaden med dess kyrkogird omkring dr mycket stark pé
landsbygden, dir jag hela tiden verkat, och nagot man verkligen
bor taga med 1 berdkningen i detta sammanhang. Hade jag gétt ur
Svky under dessa forhallanden, hade kanske manga far blivit utan
herde och jag sjdlv en herde med mycket farre far. Att ga ur Svky
har kanske varit naturligt pé andra héll i landet, och det kan bli
naturligt dven hér, men hittills har det som sagt kénts helt fel.



SB betecknar mig m.fl. som ménniskor som vill vara med 1
sammanhang, vars grundldggande syn de inte delar”. Detta &r inte
en helt korrekt beskrivning av var situation. Att vi inte delar
nuvarande kyrkoledningens grundldggande syn ér forvisso sant.
Men vi héller pa Svky:s bekédnnelse, dtminstone sa langt den
stimmer med Kyrkolagens 1686 portalparagraf. Den dr nagot
dndrad till det sdmre och sirskilt genom ulvasvansen, den sista
raden. Den svansen och de andra dndringarna till det sdmre stred
jag energiskt emot 1 kyrkométet och reserverade mig mot
majoritetens beslut. Vi haller oss till den bekdnnelsen som gillde
forut och som jag lovat hélla mig till 1 min pristvigning. Svky ar
alltsd om man ser till hennes bekannelse inte s dalig som man kan
tro av hennes praxis. Vi kan vara med 1 Svky utan att dela de
manga villolararnas grundldggande syn och deltaga 1 deras
agerande. Manga av oss praster i Goteborgs stift har 6ver huvud
tjénstgjort mycket fria fran allt vad biskopar, domkapitel mm
heter. Vi har inte deltagit 1 villoldrarnas samlingar. Och nér vi
nagon gang kant oss tvingade eller ansett oss bora delta, har vi
frimodigt beként Guds ords sanning. For 6vrigt har vi skott vara
forsamlingar och ordnat med egna gemensamma samlingar for
dem som fragat efter en biblisk och luthersk undervisning.

Det ar riktigt, att Skriften skall avgora all tvist. Men jag kan inte
se, att Skriften 14r mig att g& ur Svky, nér jag kan verka sd fritt 1
den som jag ovan beskrivit. Ingen hindrar mig ju att predika Ordet
rent och klart och att forvalta sakramenten efter Jesu instiftelse. De
bibelord som brukar anféras emot oss, talet om att dra sig undan
och skilja sig ifran resp. skilja sig kvitt, menar jag att jag har
kunnat tillampa pa de platser dér jag verkat, utan att fordenskull ga
ur Svky. Att jag darunder har dragit pd mig villoldrarnas och
virldens klander, fortal och andra trakasserier ér ju ett pris Jesus
sagt jag maste betala som hans ldrjunge. Ndgon dans pa rosor har
det inte varit, men det dr inget jag skall vare sig beklaga eller
forsoka komma undan utan istéillet glidja mig &t.

Var i Skriften finns det klara ordet om att jag under radande
forhdllanden borde ha gatt ur Svky? Profeterna verkade uthélligt 1
det avfilliga Israel betalande det dyra priset for sin stidndaktighet.
Istéllet for att propagera for uttrdde bekédnde sig Jeremia sjalv
skyldig till det daliga laget och fortsatte sitt verk. Jesus ivrade inte
heller for uttrade men forutsade, att hans larjungar skulle utstotas
ur synagogan. Det skedde ocksa sa smaningom, men intill dess
verkade apostlarna och deras efterfoljare i den judiska kyrkan.
Paulus samlade pa sina missionsresor sina larjungar 1 Tyrannus’
larosal m.fl. stdllen men forst nar det blev omgjligt att ha ordnade



gudstjénster 1 synagogorna. Kyrkohistorien ger flera exempel pa
uthilliga ldrare t.ex. Atanasius som trots hemska villolaror 4nda
stod kvar pa sin post, tills de blev utstotta. Jag har inte heller fattat
saken sd, att Luther ville uttrdda ur sin kyrka eller frivilligt tog det
steget, utan han blev exkommunicerad.

Saledes har jag trots arsldnga dvertalningsforsok inte kunnat bli
Overtygad av era argument.

Istéllet hade jag onskat, att ni hade varit med och kdmpat 1 véra led
i Svky. Era inbordes larostrider t.ex. om nattvarden har inte heller
inbjudit mig till att sélla mig till er. Varje grupp ér ju tvirsdker om
just sin tolkning och anfoér diarvid samma bibelstéillen och citat ur
bekédnnelseskrifterna. Visst dr Skriften klar pa varje punkt diar Gud
vill, att den skall vara det. Men dér han sjélv talar dunkelt, skall vi
inte drista oss att gora den klar.

Tills vidare stér jag alltsa frimodigt kvar i Svky och later inte mitt
samvete domas av er. Det synes mig i dagens situation vara bittre
att, sdsom nu sker pa allt fler orter 1 all stillhet bilda koinonior eller
gudstjanstgemenskaper for manniskor, som léngtar efter Guds rena
och klara ord och ett ritt forvaltande av sakramenten. Detta &r
dnnu 1 sin linda, och hur det skall kunna forverkligas pd ett bra sitt
ar inte kint. Den dagen kan nidrma sig, da vi tvingas foretaga
prastvigningar utan hjilp av véra ordinarie biskopar. Kanske blir vi
d4 utdrivna ur Svky. D4 ér laget ett annat. Tills vidare forordar jag
dnda bildandet av fungerande koinonior, om man inte som jag kan
verka fritt 4nda 1 Svky. Samfund tycks vi ha nog av och vi ser med
bedrovelse, hur létt de fria lutherska kyrkorna p.g.a. inbordes
larostrider delat pé sig och blivit fler. Var stilla och trogna tjanst
under korset i Svky synes mig inte vara nagot att skdmmas over.
Pekka Heikkinen

[~]
VART SVAR

Heikkinens inldgg dr en god sammanfattning av de
argument som brukar anforas for ett forblivande 1
kyrkogemenskap med villfarelse. De handlar i huvudsak
om manskliga bedomningar och 6verviganden om vad som
ar bast, mojligt eller inte mdjligt 1 en kyrka som tolererar
villfarelse. Jag kénner vél igen dem fran den tid da jag som
prast 1 Svenska kyrkan brottades med dessa fragor pa 70-
talet.



Aven da var kyrkan pluralistisk, dvs. den tillit varandra
motstridande ldror. Min far, som var prist i Norrland,
brukade predika starkt om Kristus, hans gudom och
forsoning. Nar det var kyrkoherdens tur att predika 1
samma kyrka hordes ett annat budskap, ty han var en
liberalteolog som fornekade Kristi gudom, jungfrufodelsen
m.m. En forsamling kunde ha en god, bibeltrogen prést,
men ndr han flyttade ersattes han inte séllan av en
villoldrare. Men folket vande sig och accepterade snart
honom ockséa. Sa kom en kvinnlig prist och hon
accepterades efter en tid d&ven hon. Heikkinen har rétt 1 att
bundenheten till sockenkyrkan ofta ar stark. Vem som én
predikar, s& gdr man till sist &nda dit. Min biskop
forklarade for mig att om man hade krav pa att alla kyrkans
praster skulle ha samma lara kunde man inte vara kvar 1
Svenska kyrkan, ty den var en kyrka med hogt 1 tak som
t.ex. inom sig kunde tolerera badde motstandare och
anhéngare till kvinnopréstreformen bland sina praster. Sa
hogt 1 tak dr det som bekant inte 1 dag. Den som inte kan
tjanstgoéra med kvinnliga praster far inte prastvigas. Och
prister som dr motstandare kan inte befordras. I 6vrigt har
praster stor frihet att tro och ldra vad de vill, en frihet som
aven kvinnopristmotstindare som Heikkinen prisar och ér
beroende av.

Hans utgéngspunkt &r att man inte far svika firen.

Eftersom dessa sannolikt inte kommer att Gverge
kyrkobyggnad och annat som de av tradition dr hirt bundna
till, sa kan det ju inte vara fel av pristen att han stannar
kvar och tar hand om dem och skyddar dem si gott det gér.
Mot den bakgrunden dr det inte svart att forstd Heikkinens
upprordhet over pastdendet att denna hans omsorg om
faren skulle strida mot Skriften och den lutherska
bekénnelsen.

Heikkinen argumenterar mycket utifrdn méinskliga
bedomningar och overviganden om vad som &r bést,
mojligt eller inte mojligt. Men det dr inte sddant vigande
for och emot av fordelar och nackdelar som det ytterst
handlar om. Inte heller ar det s&, som en del generdst vill se
det, att bida alternativen, att [dimna kyrkan och alternativet



att std kvar och kimpa, &r riktiga och inte skall fordomas:
man kdmpar ju bara pa olika sétt for samma sak. Det
handlar inte om taktik och olika stategier.

Det ar betydligt allvarligare én sd. Den avgorande frigan
4r: Vad sidger Guds Ord och den lutherska bekiinnelsen? Ar
det enligt Guds vilja att kristna star kvar 1 uppenbart falska
kyrkor och har gemenskap med falsk ldra, som ett
medlemskap 1 en sddan kyrka oundvikligt innebdr? Svaret
ar nej.

Jesus och hans apostlar forbjuder 6verallt sddan gemenskap
1 ménga tydliga ord (t.ex. Matt. 7:15, Rom. 16:17, 1 Tim.
6:3 ff., Tit. 3:10, 2 Kor. 6:14-18, 2 Joh. v. 9-11) som vi ofta
har anfort 1 Lutheranen. Om dessa har Heikkinen intet att
sdga, utan fragar i stillet: Var i Skriften finns det klara
ordet som “under rddande forhallanden” bjuder honom att
bryta med Svenska kyrkan? Enligt Heikkinen “ar Skriften
klar 1 varje punkt diar Gud vill att den skall vara klar”. Till
dessa klara punkter hor tydligen inte ovanndmnda stéllen.
Men orden “akta er”, ”fly” och “dra er ifrdn” ar forfarande
klara. Det innebér att man inte far sta 1 kyrkogemenskap
med falsk ldra. Dessa ord hade fornkyrkan ingen svarighet
forstd och tolka. Den som vill ha vetenskapliga beldgg for
fornkyrkans stranga tillimpning av dessa bibelord kan t.ex.
lasa Werner Elerts klassiska bok: Eucharist and Church
Fellowship in the First Four Centuries, Concordia
Publishing House, USA. I denna bok kan f.6. Heikkinen
lasa om Athanasius som han anfér som exempel pa en som
’stod kvar pa sin post” tills han blev utdriven. Athanasius,
”ortodoxins fader”, hade aldrig ndgon som helst
kyrkogemenskap med de kétterska arianerna som han
bekdmpade. Men han drevs flera gdnger i landsflykt, vilket
ar en annan sak. Arianerna, som hatade honom som pesten,
tvingade honom till det.

Inte heller rdder det ndgon tvekan om hur den lutherska
bekannelsen tolkar ovan nimnda bibelstillen. Augustana
framstiller inte bara den ritta ldran. Den listar dven
motsatta falska laror och fordomer dem som forfaktar dem.
Sa gor ocksa den uppfoljande Konkordieformeln. Efter den



positiva utliggningen av Skriftens ldra under rubriken:
”Vad som hdvdas och bejakas” foljer alltid ett stycke om
”’Vad som avvisas och fornekas” som inleds med orden:
Vi forkastar och fordomer enhilligt...”. Detta forkastande
var inte tomma fraser utan tydliga granser for
kyrkogemenskap. Det var helt uteslutet att nigon sddan
kunde utdvas med dem som liarde annorlunda.

Det ar denna syn, att kyrkogemenskap och ldrogemenskap
maste sammanfalla, som ligger bakom t.ex. f6ljande ord ur
de lutherska bekédnnelseskrifterna:

Men ogudaktiga larare bor man 6verge, ty dessa handlar inte 1
Kristi stille, utan dr av antikrist. Kristus sdger ocksé: Tag er till
vara for falska profeter, Matt. 7:15. Och Paulus: Om nigon
forkunnar for er ett annat evangelium, sa vare han forbannad, Gal.
1:9. (Apologin, s. 184)

Da det forhéller sig pa detta sitt, bor alla kristna undvika att
befatta sig med pavens gudlosa ldra, hddelser och oréttfardiga
grymhet. De bor i stéllet undfly och fordoma paven med hans
anhingare sdsom antikrists rike, sdsom Kristus befallt: ”Tag er till
vara for falska profeter”, Matt. 7:15. Aven Paulus bjuder, att man
skall undvika och fordoma ogudaktiga ldrare sdsom en
forbannelse. I 2 Kor. 6:14 heter det: "Ha intet gemensamt med de
otrogna, ty vilken gemenskap har ljuset med morkret?”

Det ér tungt att avvika fran s& ménga folks gemensamma mening
och kallas schismatiker. Men Gud bjuder med sin myndighet alla
att inte ta ndgon befattning med eller forsvara ogudaktighet och
orittfardig grymhet. Déarigenom &r vara samveten tillrackligt
urskuldade. Ty villfarelserna inom paveddmet dro uppenbara. Och
hela Skriften betygar med kraft, att dessa villfarelser &r onda
andars och antikrists l4ra. (Om pavens makt och 5verhoghet, s. 348)

Det hors inte ett ljud 1 hela den lutherska bekidnnelsen om
att man skall vinta tills man blir utdriven. I stillet anvdnds
aktiva ord som “6verge, undvika att befatta sig med, avvika
frdn”. Den gamla myten om att Luther vintade tills han
blev utdriven ér seglivad. Han hotades med bannlysning
och hade utan tvekan drivits ut. Men ett ofta forbisett
faktum ar att han sjilv tog det avgdrande steget genom att
brinna kyrkans hot om bannlysning tillsammans med
kyrkans kanoniska bocker pa bal. Det var pa den tiden det



allra tydligaste och skarpaste séttet att bryta med en kyrka
pa. ”Det innebar enligt hans egen avsikt, att han offentligen
avsade sig all gemenskap med Antikrist och dennes kyrka”,
konstaterar redan Holmquist 1 sin kyrkohistoria (del 2, s.
17), kind av den dldre generationens préster. Med tanke pa
att det var en handling riktad mot den méktiga romerska
kyrkan var det dessutom oerhort modigt.

For Luther var det otdnkbart med niagon kyrklig union med
falsk lara. Ett Oppet nattvardsbord, dit folk med olika laror
hade tilltrdde, var for honom nigot férfarande, en synd som
oppnade portarna for allehanda onda andar. Det framgér
bl.a. av hans brev 1533 till de kristna 1 Frankfurt am Main,
dér lutheraner och reformert influerade borjat fira
gemensam nattvard. Om detta skriver Luther 1 upprorda
ordalag:

Det ar forfarligt for mig att hora att i samma kyrka och vid samma
altarbord bada parter skulle ta och motta samma sakrament... Vi
vill och kan inte ge sakramentet at nigon med mindre dn att han
forst forhorts... Ty vi vill inte gora en svinstia av Guds kyrka och
lata var och en gd oprovad till sakramentet, som suggorna till
traget. Sddana kyrkor ldmnar vi till svirmarna. Och sédant har vi
mottagit fran kristendomens begynnelse.

Ett annat exempel har vi 1 Luthers mingomtalade vigran
att ta Zwinglis utstrdckta hand vid slutet av 1drosamtalen 1
Marburg 1529. Denna végran berodde inte bara pa
Zwinglis symboliska nattvardslédra. Luther fann till sin
forfaran att han ocksa hade en obiblisk syn pa
kyrkogemenskap. Med sin utstrackta hand ville Zwingli ha
kyrkogemenskap med Luther, trots att denne larde nagot
helt annat 4n han! For Luther var en sddan ekumenik eller
likgiltighet for om man larde det ena eller det andra i
kyrkan ett virre ont dn Zwinglis villfarelse 1 nattvardslaran.
Om Luther rickt Zwingli handen, hade den lutherska
kyrkan snart gatt under. De som 1 dag kritiserar Luthers
”oforsonliga” attityd 1 Marburg hade kanske helst sett att
det skett.

Tillbaka till nutid. Heikkinen finner inte att han “under
rddande forhédllanden” bor ldmna Svenska kyrkan, bl.a. for



att han har viss frihet att verka inom dess ram. Men vilka ar
egentligen de radande forhallandena?

Svenska kyrkan ér inte ldngre en luthersk kyrka. Vare sig
officiellt eller 1 praktiken bekénner sig kyrkans ledning till
’Skriften allena”, dvs. att Skriften alltigenom &r Guds Ord
och den hogsta och enda norm som kyrkan skall {olja.
Tvértom, en sddan syn bekdmpas som fundamentalistisk
och farlig. Bekdnnelseskrifterna ar inte bindande, utan
betraktas endast som vittnesbord om hur man trodde forr.
Alla vet att préasterna kan tro och ldra praktiskt taget vad
som helst. Men innan de blir priaster maste de falla pa kni
tor jamstilldhetsgudinnan och ge henne sin hyllningskyss
genom att fira nattvard med en kvinnlig prést.

Svenska kyrkan bekéanner sig inte heller till 6vriga
lutherska pelare som naden allena” och tron allena”. Den
stéiller sig bakom ”Gemensam deklaration om
rattfardiggorelseldran”, ett ekumeniskt lutherskt-katolskt
dokument 1999 som 1 praktiken &r en stor seger for den
romersk katolska synen pé fréalsningen och gor hela
reformationen till en tragiskt onodig historia (Se
Lutheranen nr 4/99).

Svenska kyrkan leds av en gnostisk drkebiskop och av
liberalteologiska biskopar och préster, varav minga ar
frimurare som 1 hemlighet svér ockulta trohetseder. Kyrkan
har frigjorts fran staten utan att ha blivit fri. Den har 1
stéllet blivit en kommunalkyrka som @nnu mer &n tidigare
ar beroende av de politiska partierna. Den politiskt
demokratiska organisationen dr faststélld 1 en sdrskild lag
om Svenska kyrkan, en lag som enligt forarbetena “’skall ha
tidlos karaktir och bestd under 6verskadlig tid” (prop.
1997/98:116, s. 43). Det ar politikerna och partistrukturen
som nu, fran topp till t4, har makten 1 Svenska kyrkan. Den
gudstjinstfirande forsamlingen, kyrkfolket, har inte mycket
att siga till om.

Allt detta vet Heikkinen. Det vet ocksa tidningen Kyrka
och Folk, som i nummer efter nummer mycket klarsynt
beskriver och forskriacks dver “rddande forhillanden™ i
Svenska kyrkan, hur bibeltrogna préster och lekmén



motarbetas, hur kyrkopolitiker hérjar, hur avfallet
fortskrider, hur den feministiska teologin tringer in
overallt, hur den nya psalmboken, den nya Bibel 2000 och
det nya forslaget till kyrkohandbok forvanskar kristen tro
etc. Anda fragar Kyrka och Folk var griinsen for ett
kvarblivande 1 en kittersk kyrka gér.

Gréansen gar vid den forsta villfarelse som tolereras.
Skriften sdger inte att gransen gar vid ett visst antal
avvikelser eller vid ett visst djup av avfall. Med en sadan
syn urholkas ldran om kyrkogemenskap totalt och blir bara
en diskussionsfraga. Man frestas att stindigt rucka pa
grinserna. Och s hamnar man slutligen 1 dagens lage, dér
alla granser for linge sedan ér passerade.

Den lutherska kyrkan ser kyrko- och larotukt som en
nodvindig del 1 kyrkans liv. ”Det rétta kristna bannet”
innebér enligt bekénnelseskrifterna “att man inte later
uppenbara och obotfardiga syndare komma till sakramentet
eller annan kyrklig gemenskap, forrdn de béttrar sig och
upphor med synden” (Scmalk. art. SKB s. 334). Det
betyder ocksé att man vakar over vad som lars fran kyrkans
predikstolar, formanar, tillrattavisar, avstanger praster som
borjar lidra annorlunda och till sist exkommunicerar dem
om de inte vill battra sig. Utan larotukt kan ingen kyrka 1
langden bestd som kristen kyrka. Ger man djavulen fritt
spelrum, sa vilar han naturligtvis inte pa hanen.

Man skall naturligtvis inte rusa ut ur en kyrka sé fort
villfarelse uppstér. Den skall bekdmpas med larotukt.
Villfarelser hotar att tringa in 1 alla kyrkor, sdvil stora som
sma. Men nér larotukt inte langre ar mojlig, darfor att
villfarelsen vunnit, fétt faste och hemortsritt 1 kyrkan, dvs.
av kyrkans majoritet eller beslutande organ forklarats som
tolerabel och acceptabel eller upphojts till kyrkans lara, da
har de trogna inget dér att gora. D4 séger inte Guds Ord:
Stanna kvar och kdmpa till dods! Den siger: Fly for ditt liv,
for din sjils salighets skull, gor dig inte delaktig 1 det onda!

I en 6ppen folkkyrka med hogt 1 tak som 1 Svenska kyrkan
forekommer ingen biblisk larotukt och den ar inte heller
mojlig, eftersom liran ar bade tojbar och skiftande. Enda



undantaget tycks vara kvinnopréastreformen. Den &r helig:
alla préster maste ritta in sig 1 ledet. Nagon ordning skall
det vara 1 kyrkan!

Det gér inte att skylla utvecklingen inom Svenska kyrkan
bara pa staten. Kyrkans eget folk har lange tillatit
liberalteologi och bibelkritik. Det finns inget steg 1
utvecklingen som inte stotts av biskopar och préster.
Manga har tigit och samtyckt eller stuckit huvudet i sanden
och hoppats pé vickelse. Andra har protesterat, men steg
for steg latit sig luras. Fler och fler har gett upp, vant sig
och gétt dver till den andra sidan. Det har varit en lang
process, dir Jesu och apostelns ord om den falska laran
som surdeg, som till sist genomsyrar hela degen (Matt.
16:6, Gal. 5:9) bekriftas med forfarande tydlighet.
Processen ar ldngsam 1 borjan men gar rasande fort pé
slutet, vilket vi ser 1 dag.

Heikkinen har vad vi forstar fort en mangarig och hiangiven
kamp for Ordet och den lutherska bekdnnelsen inom
Svenska kyrkan. Han &r vdl medveten att det finns manga
villolérare 1 kyrkan och kyrkoledningens syn delar han
forvisso inte. Men han vill fordenskull inte 1dmna kyrkan
och ev. ga over till en luthersk frikyrka. Skélen ar 1
huvudsak tva, dels vore det ett svek mot alla dem som
troget lyssnat till honom under arens lopp, dels skulle
resultatet sannolikt bli att bara en handfull sjilar f6ljde
honom. Folkets starka bundenhet till ”kyrkobyggnaden
med dess kyrkogérd” ar alltfor stark: ”"Hade jag gatt ut ur
Svenska kyrkan under dessa forhallanden, hade kanske
manga far blivit utan herde och jag sjilv en herde med
mycket farre far.” Dartill kommer att man 1 G6teborgs stift
enligt Heikkinen inte behdver bry sig s& mycket om
biskopar, domkapitel och sddant. Bekdnnelsetrogna préster
har stor frihet och ér for det mesta inte tvungna att delta 1
villoldrarnas samlingar” utan kan ordna egna
sammankomster.

Mot denna bakgrund stors Heikkinen starkt av “det
upprepade klandret” for ett kvarblivande 1 den avfallna
Svenska kyrkan som kommer bl.a. fran oss.



Vi klandrar inte Heikkinen for ett kvarblivande. Har han
uppfattningen att i en och samma kyrka olika uppfattningar
skall fa verka pa lika villkor, villoldarare med sina samlingar
och s.k. bekdnnelsetrogna med sina, s& bor han naturligtvis
stanna kvar, sa linge det nu gar — villkoren blir allt snidvare
for bibeltroende.

Men vad vi bestdmt hdvdar ar att det inte gr att gora s
med aberopande av Skriften och den lutherska
bekéannelsen. Det dr just pd denna punkt vi har stéllt ”den
stdende frdgan™ till prister som menar sig vara bibeltrogna
lutheraner fast de star kvar i uppenbart kitterska kyrkor:
Vad 1 Skriften eller bekénnelsen ger stod for nagot sddant?

Vi fér svar som néstan uteslutande handlar om taktiska
overviaganden av typ: “Hade jag gatt ut ur Svenska kyrkan
under dessa forhallanden, hade kanske manga fér blivit
utan herde och jag sjélv en herde med mycket farre far.”
Det &r tron som lyder bara under vissa forhallanden,
ndmligen att man far garantier att en skara av viss storlek
foljer efter. Men varken Jesus eller Skriften lar oss att antal
skall avgora vad som ér riktigt eller inte. Hanvisningen till
profeternas kamp 1 Gamla forbundet eller till att Jesus inte
lamnade den judiska kyrkan dr ocksé ohéllbar. Det
forutsétter ndmligen att Svenska kyrkan ar en teokrati, en
gudsstat, likt det gamla Israel. Det var s& Rosenius 1
tidningen Pietisten forsokte forsvara sig mot separatisterna
pa 1800-talet. Rosenius talade gidrna om sockenkyrkan som
“templet”, som en slags parallell till Jerusalems tempel.
Hur galet det dn gick till i Svenska kyrkan, sa var det bara
sjukdomar och lyten: “det tillintetgor inte sjdlva visendet”,
skriver han. I sitt svar (bihang till veckobladet Norden
1859) undrade separatisterna hur i all virlden Rosenius
kommit fram till att Gud instiftat en motsvarande ordning
uti ”vr gamla statskyrka”! Om han ville folja Jesu och
apostlarnas exempel, sé finns ju ”judiska synagogor 1
Sverige. Varfor drager sig inte Pietisten sig och andra till
dem?”

Den teokratiska ordningen tog slut med Jerusalems
forstoring ar 70. D4 satte Gud 1 handling definitivt punkt



for Gamla forbundets ordning med ett sdrskilt utvalt land
och folk och med en centralhelgedom 1 Jerusalem som alla
judar var bundna till. I Nya férbundet finns ingen sddan
bundenhet till land och tempel. Dess kyrka éar virldsvid och
bygger pa enhet kring apostlarnas ldra och inget annat.

Heikkinen har ritt i att ménga har en stark bundenhet till
“kyrkobyggnaden med dess kyrkogéird”. Biskop Giertz har
likt Rosenius bidragit till att grundldgga denna bundenhet.
Hans beskrivning 1 boken Kyrkofromhet av sockenkyrkan
pa sldtten 1 kvillssolen ar klassisk. Som en himmelsk
uppenbarelse lyser hon ’6verjordiskt vitt mot ovadrets
blasvarta massa och 1 en vildig cirkel med det vita tornet
som medelpunkt spinde sig regnbdgen som ett 16ftestecken
mot skyn”. Den gamla kyrkan med sina tjocka murar, fast
forankrad 1 marken och med det gyllene korset pa spiran
pekande mot skyn, dr en méktig syn. Men kyrkobyggnader,
hur vackra och vordnadsbjudande de &n ar, garanterar inte
innehéllet, hur de anvinds. De kan fyllas av falsk lara, av
Ecce Homo utstillningar och andra ogudaktiga jippon. Hér
1 Stockholm, nagra f& dagar efter den hemska
terrorattacken 1 New York, hade man 1 en kyrka gudstjinst
med efterféljande clownuppvisning, ansiktsmalning,
kyrkkorv och ballonger.

Att 1 andliga avseende vara bunden av byggnader dr ndgot
ytterligt farligt. Aven biskop Giertz kom med tiden att inse,
att Svenska kyrkan med sina ménga vackra kyrkor inte
langre var en apostolisk kyrka. Den andliga 16ftesbadgen
spanner sig inte over vilka kyrkorum som helst, utan dver
de platser dar Guds Ord forkunnas rent och klart och
sakramenten forvaltas enligt Kristi instiftelse, det ma vara
hem, kéllarlokaler eller hyrda l4rosalar.

I avvaktan pa att bli utdriven forordar Heikkinen tills
vidare bildandet av fungerande koinonior. Koinonior ér en
form av egna gudtjinstgemenskaper eller fria forsamlingar
som pa senare tid borjat uppsta inom Svenska kyrkan. Pa
ledarsidan 1 Kyrka och Folk nr 34-35/01 sédgs foljande om
dessa fria forsamlingar.

Drommen om att & vara med 1 ett ssmmanhang dér alla tar Bibeln



pa allvar kan uppfyllas. Alla omfattar samma lédra, gudstjansten far
firas 1 enlighet med bekénnelsen. Pristerna kan utova kyrkotukt
utan att riskera att bli av med dmbetet. - - - En profilerad
evangelisk-luthersk kyrka, ”Svenska kyrkan som star for ndgot”,
kan vinna respekt hos ménga svenskar som inte vill att kyrkan
skall vara vag utan séga sanningen dven om man sjalv inte
omfattar den. Kan man undvika sektstimpeln (dér valet av
gudstjinstlokal kan vara avgdrande) for att istillet bygga upp ett
fortroende hos folk i allménhet finns mycket att vinna.

Vad det hér handlar om &r att bygga upp en ecclesiola in
ecclesia, en kyrka 1 kyrkan. Det har varit den pietistiska
modell som bl.a. Rosenius forfdaktade. Den gér ut pd att
utnyttja den stora, men avfilliga kyrkans alla yttre
mojligheter for att vinna sa manga sjilar som majligt.
Missionsmotivet star dver allt annat. En viss yttre
gemenskap med falsk ldra ursidktas genom det.

Men dven har géller Skriften och bekannelsen: Gud
forbjuder — utan undantag — all gemenskap med falsk lara.
Kristna skall inte tillhora kyrkor som uppenbart lér 1 strid
med Skriften. Inga andra befallningar eller motiv kan
spelas ut mot laran om kyrkogemenskap och sétta den ur
kraft. Ibland forsoker man gora Luther till anhdngare av
1dén om ecclesiola in ecclesia, men han drev aldrig nagon
sddan linje. | sd fall hade han stannat kvar 1 padvens kyrka.

Den for Kyrka och Folk higrande drommen rymmer ett bra
stycke verklighetsflykt. Det ar inte sannolikt att Svenska
kyrkan inom sig tolererar grupper som kallar och
préistviger egna préster och dessutom utdvar biblisk
kyrkotukt, dvs. utesluter uppenbart obotfardiga ur kyrkans
gemenskap. En koinonia har ingen sddan ritt inom Svenska
kyrkans nuvarande ram. En forsamlingsprést som ar med 1
en koinonia kan i sin vanliga kyrka inte forvéigra
drkebiskopen eller andra biskopar nattvarden, om dessa
skulle komma pa besok. Han och alla andra 1 en konionia
maste ocksa betala kyrkoavgift via skattsedeln till stod for
den sekulariserade kyrka som han bekdmpar. Hela
konstruktionen dr omdjlig: man kan inte samtidigt ha och
inte ha kyrkogemenskap med en kittersk kyrka. Inte ens 1
Heikkinens fria” Goteborgs stift dr det mojligt.



Hartill kommer det moraliskt forkastliga i att utnyttja en
kyrkas lokaler, byggnader, loner och anstéllningsvillkor
m.m. for en verksamhet som ér 1 strid med denna kyrkas
lara och ordningar — oavsett om hon &r avfallen eller inte.
(Anda virre ir det om man med denna kyrkas resurser och
skattemedel forbereder en utbrytning.) Det dr inte svéart att
konstatera att Svenska kyrkan 1 laga ordning valt en annan
inriktning dn vad hon tidigare hade. Man kan beklaga det
hur mycket som helst, men sa ar det: hon ar i dag varken en
apostolisk eller en luthersk kyrka. Detta maste de
kvarvarande kdmparna inse, likasa att Gud inte ndgonstans
bjuder oss att bedriva femtekolonnverksamhet 1 egen eller
andras kyrkor. Andamélet helgar inte medlen.

Slutligen nigra ord om Heikkinens argument utifrén de
existerande fria lutherska kyrkorna med tanke pa deras
larostrider och splittring. De framstar inte som négot
lockande alternativ: battre da att fortsitta ’den trogna
tjansten under korset 1 Svky”. Med de fria lutherska
kyrkorna menar vi hir de som héller pé ldran om
kyrkogemenskap. Det finns nigra andra fria forsamlingar
av mer pietistisk karaktdr som samarbetar med bibeltrogna
grupper inom Svenska kyrkan och har ett 6ppnare
nattvardsbord.

Det finns ingen anledning att alltid forsvara vad de fria
lutherska kyrkorna gor. Vi har gjort vira misstag och
felsteg. Alla ar vi nyborjare. Efter mer dn tjugofem &r 1 den
lutherska frikyrkovérlden skulle jag kunna berétta om dnda
fler bedrovligheter an dem Heikkinen ndmner. Men att vi
inte gdr samman utan vidare, ndr laroskillnad pa ndgon
punkt konstateras mellan oss, kan inte ldggas oss till last.
Vi praktiserar kyrkans gamla ekumeniska modell: enighet
om ldran forst, nattvardsgemenskap sedan. Det innebar
tdlmodiga larosamtal. Sddana pégar pa sina héll och
kommer sannolikt med tiden leda till resultat, i synnerhet
som skillnaden mellan en del av oss ar mycket liten.

Reformationen efter den Augsburgska bekdnnelsen 1530
var inte heller ndgot enhetligt fran borjan. Det fanns en
lang rad grupperingar med skilda uppfattningar pa olika



punkter. Forst efter ett tidskrdvande, grundligt och
modosamt arbete, ddr man enades om vad som var ritt och
fel enligt Skriften, kom Konkordieformeln 1580. Den holl
sedan lutheranerna samman under mycket lang tid.

Det finns skél att varna for falsk romantik 1 detta
sammanhang. Att uttrdda ur folkkyrkan och bilda en ny
kyrka eller ansluta sig till en befintlig luthersk frikyrka
leder inte till ndgot slags kyrkligt paradis pa jorden eller
nagon fredad zon for djavulens listiga attacker. En aldrig sa
ortodox, luthersk frikyrka bestér inte av fullkomliga
manniskor. Medlemmarna ar syndare behiftade med
samma kott, samma brister, svagheter och egenheter som
fanns hos de forsta kristna och som finns 1 alla kristna
samfund.

Och skulle nu undret intrédffa att en rad préster 1 Svenska
kyrkan vaknade upp och blev lutheraner inte bara 1 ord
utan ocksa 1 handling genom att bryta med en kyrka som ar
vérre dn pavens kyrka pd Luthers tid, sd skulle det
sannolikt uppsta fler fria lutherska kyrkor dn det fatal som
finns i1 dag. Djavulen skulle i stor vrede over deras tilltag
kasta sig over dem, forsoka tussa dem mot varandra, gora
adiafora till kyrkoskiljande fragor osv. Tro inte ndgot
annat!

Men om det sd uppstar tio olika lutherska kyrkor som vill
bygga pa Skriften allena och tillimpar laran om
kyrkogemenskap, sd vore det 1angt bittre att tillhora ndgon
av dem &n att dvéljas 1 kyrkor som t.ex. de nordiska
folkkyrkorna. Dessa dr ju resultat av den moderna, falska
ekumeniken som inte ldngre tror pa Skriften och fasta,
bestdende ldror, och som inte heller tror pd Jesus som enda
vagen till salighet. De ér sekulariserade kyrkor med 1
huvudsak inomvérldsliga mél, lydiga och lyhorda redskap i
anpassningen av kyrkan till vérlden, till f6ljsamhet 1 ldra
och moral enligt vad folk vill. Vad har lutheraner eller
kristna 6verhuvudtaget dar att gora? "Ndr grundvalarna
rivs upp, vad kan da den rdttfdardige utrdtta?” (Ps. 11:3).

Heikkinen tror m&hénda att vi inte bryr oss om faren i
Svenska kyrkan. Det gor vi. De flesta av oss har en gang



varit “med 1 fddernas kyrka”, och minns ménga
hogtidsstunder 1 hennes famn. Och vi kénner starkt for de
kdmpande préster och lekmén som finns kvar. Just darfor
ropar vi med Guds Ord: Ge er av innan det dr for sent! Res
er och g, "skilj er ifrdn dem” (2 Kor. 6:17). Bilda en ny
kyrka, en ”profilerad evangelisk-luthersk kyrka som stér
for ndgot”, eller anslut er till en befintlig luthersk frikyrka.
Att gbra sé ar ett hart arbete, dér tdlamod, visdom och
nykter klarsyn krivs. Ar man inte beredd att offra nigot, att
béara korset, bli berovad materiella fordelar, heder och dra
och kallas sekterist, schismatiker, fundamentalist och annat
sadant, sa skall man inte vélja denna vig. Men de som gér
den anbefallda végen stdr under 16ftet: “da skall jag ta
emot er, och jag skall vara er Fader, och ni skall vara mina
soner och dottrar, sdger Herren, den Allsmdktige” (2 Kor.
6:17-18). Det for alltid vilsignelse med sig att folja Guds
bud.

Inte ett 6gonblick har jag dngrat att jag limnade Svenska
kyrkan eller kint det som ett svek. Ingen som foljer Guds
bud ”sviker faren”. Laran om kyrkogemenskap ar ju ett
uttryck just for Guds omsorg om faren. Att tillampa den &r
karlek till andra kristna. Vad herdar skall gora, ér att gé
fore och visa végen, inte att forleda faren att stanna kvar 1
kyrkor, dar ulvar 1 farakldder har tagit dver.

Den ’stdende fragan”, som Heikkinen uppfattar som
“upprepat klander”, star kvar. Vi fortsitter envist att fraga
dem som star kvar och darmed ocksd uppmuntrar firen att
gora det: Hur kan ni gora det med stod av Skriften och den
lutherska bekdnnelsen? Heikkinen vill inte lata sitt samvete
domas av oss. Det ér riktigt. Man skall inte 14ta sig domas
av manniskor utan av Guds Ord.

Men det ar just Guds Ord som gor den stdende frdgan sa
allvarlig. Den stiller oss infoér Gud och gor vér
kyrkotillhorighet inte till en 1dmplighetsfraga utan till en
samvetsfraga. (Se fortséttning av debatten i nr 1/2002)

S. Bergman

[Lutheranen 2-3/2001]



Vigen fram

Boken ”Vigen fram? Lutherska vickelserorelser 1
uppbrott” (OF system, Vasa 2001), som nyligen kommit ut,
behandlar fragan om hur man 1 dagens ldge skall forhélla
sig till de alltmer avfallna stats- och folkkyrkorna. Boken
ar redigerad av Ola Osterbacka i Finland och bestir av en
rad artiklar skrivna av olika foretrddare for de nordiska
vickelserorelserna. Forfattarna ar 1 regel 6verens om att
nagot maste goras. Men redan boktitelns fragetecken
signalerar att man inte vet riktigt vad.

Boken innehéller en hel del intressant material och har
ingdende och tankevickande analyser av det tringda ldge
som vickelsefolket befinner sig 1. Dartill ges en god
sammanfattning av vickelserorelsernas historiska framvéxt
och bakgrund, deras splittring, inre problem och utveckling
under arens lopp.

1800-talets inomkyrkliga vickelserorelser 1 vart och vara
nordiska grannlidnder har alla ett mer eller mindre
pietistiskt ursprung samtidigt som de velat vara lutherska
och bevara det goda 1 lutherdomen. Vad man 4n tycker om
pietismen frambrytande 1 vart land, s méste man ge dem
dran for att den gjorde manga till Lutherldsare. Katekesen,
hus- och kyrkopostillan fanns och lédstes 1 hemmen.
Rosenius, Schartau och andra ledare for vickelserorelserna
hiamtade mycket fran Luther.

Men pietismen — som ursprungligen uppstod pd 1600- och
1700-talet som en reaktion mot luthersk ortodoxi — visar
sig anda for det mesta vara mer pietistisk dn luthersk.
Pietismens reformprogram finns i1 Speners verk ’Pia
desideria” (Fromma Onskningar) fran 1675. Dér dras
linjerna upp for vad man skulle kunna kalla "hjartats
teologi” med tonvikt pa den individuella fromheten och
med forskjutning fran det objektiva i nddemedlen till
subjektiva erfarenheter. Uppbyggelse och sjdlavard och
krav pd en ritt genomgangen omvéndelse enligt visst
schema (“’nédens ordning”) blir viktigare dn teologisk
lardom och undervisning. Livet gér 1 praktiken fore laran.



Spener skissar ett program for den levande kyrkan 1 kyrkan
for lekmannaaktivitet och bone- och bibelstudiegemenskap
1 huskoinonior eller konventiklar. Prastimbetet far en mer
underordnad roll.

Pietismen var med sin betoning av den individuella och
subjektiva upplevelsen en slags andlig parallell till den
framvéixande upplysningen. Den bekdmpades hért av
manga lutheraner, som klart sag att den 1 sig rymde mycket
farliga tendenser. Den pietistiska fromhetsprincipen
berdvar syndare evangeliets och nidemedlens objektiva
och frilsande kraft. Den férdunklade skillnaden mellan lag
och evangelium och forledde kristna att fortrosta pa sitt
fromma jag 1 stéllet for pa Guds gavor. Bland lutheranerna
var sérskilt prasten och superintendenten Valentin Ernst
Loscher (d. 1749) den som teologiskt, grundligt och
ofortrottligt bekdmpade pietismen som “malum
pietisticum ”, det pietistiska onda.Han var den siste av
ortodoxins stora lutherska teologer.

I boken ”Viagen fram?” finns ett bidrag av Niels Ove
Vigilius, tidigare bibelskollarare inom Luthersk
Missionsforening och rektor pa Dansk Bibel-Institut, som
det finns skal att sarskilt uppmérksamma, eftersom det s
tydligt belyser det pietistiska synsittet.

Som pietisterna alltid gjort, forsoker Vigilius fa Luther pa
sin sida genom att inledningsvis hénvisa till dennes foérord
till ”Den tyska méssan” fran 1526. Dar overvager Luther
olika former av gudstjénstordningar. Bl.a. ndmner han en
ideal form av evangelisk gudstjdnstordning for sidana som
pa allvar vill vara kristna, och dar man kunde bedriva bade
kyrkotukt och kristen kdrleksverksamhet pé ett kristet sitt.
Han stannar dock vid de andra méassordningarna, den
latinska och tyska, vars undervisande, kateketiska och
missionerande upplagg for nirvarande var béttre for de
manga okunniga som kom till kyrkan. Av detta har
pietisterna alltid velat fa det till att Luther laborerade med
tva slags kyrkor, en 6ppen folkkyrka, dir man var mindre
noga med kyrkogemenskap och slutet nattvardsbord, och
en bekannelsekyrka dir den ratta, bibliska ordningen



tillampades.

Men detta dr struntprat. Pietisterna tiger om att Luther och
den lutherska bekédnnelsen klart fordomer all
kyrkogemenskap med falsk lara. ”Folkkyrkan” pa Luthers
tid har inte mycket gemensamt med de laropluralistiska
folkkyrkorna i dag. ”Den tyska massan” var det slutna
nattvardsbordets médssa. Inga tilldts ta emot sakramentet
utan att ’forut blivit forhorda och fatt avlosning”
(Apologin, s. 265).

Efter detta forsok att gora Luther till pietist gir Vigilius
over till Spener och ”Pia Desideria” och framhéller Spener
som den lutherska kristenhetens ”andra reformator”. Efter
beskrivning av den nuvarande danska folkkyrkans
obibliska ordningar, andliga och moraliska forfall, kommer
han sd sméningom till tinkbara vagar att gé fram pd. Han
stannar infor tre huvudlinjer: den kyrkliga reformlinjen,
missionsforenings- eller lekmannalinjen och forsamlings-
eller frikyrkolinjen. Han &r dock inte beredd att sdga vilken
man bor gé.

Vigilius pietistiska grundsyn slir igenom 1 hans uppfattning
om granserna for kyrkogemenskap. Dér dr han tydlig.
Liran som man méiste vara overens om 1 kyrkan ir inte
hela den kristna laran utan bara ”evangeliet och tron”. Han
tar sin avstamp 1 Augsburgska bekédnnelsens ord om att det
ar ’nog att vara ense 1 frdga om evangelii ldra och
forvaltningen av sakramenten” (SKB s. 59). Men
“evangelii 1dra” 1 den lutherska bekédnnelsen dr inte, som
Vigilius menar, bara vissa centrala trossanningar om Jesus
och fralsningen, utan allt vad Jesus och Skriften lar. Hela
raden av ldropunkter som behandlas i de efterfoljande
bekédnnelseskrifterna hor naturligtvis till den evangeliska
laran. Man maste vara overens 1 “’ldran och alla dess
artiklar” star det 1 Konkordieformeln (SKB s. 657).

Mot bakgrund av denna reducering av ldran ger sig Vigilius
sd smaningom pa de lutherska frikyrkorna som uppstatt
under senare artionden. De ér for smé och har inte lyckats
med mission och evangelisation. De préglas av ”andlig
tillbakagéng och stagnation” och har hamnat 1 obiblisk



och dirfor onddig, sjdlvvald och 6desdiger isolation”. Han
hicklar dem for att de kraver full enighet i 1dran for ha
’gudstjanstlig och broderlig gemenskap”, vilket han, utan
nagon bevisning, finner vara “utan grund 1 Guds ord” och
orsak till att flera av dem “hamnat i andligt ofruktbar
inkapsling, stagnation och isolation” (s. 50 f.). Har tander
Vigilius till och blir ndstan mer upprord an over tillstindet 1
folkkyrkan. Pl6tsligt blir han en storhet som kan skada in 1
de lutherska frikyrkomedlemmarnas hjéartan och avgora
deras andliga status.

Men allt detta &r pietismen 1 ett ndtskal. Det dr inte
Skriftens och Kristi 1dra som ar det avgdrande, utan
patagliga missionsframgingar och forekomst av inre,
andligt liv som man tror sig kunna bedéma. Det &r nagot av
en ddets ironi att folk inom véckelserorelserna nu borjar
lida s& av dagens laroméssigt urvattnade folkkyrkor att de
borjar fundera pa uppbrott. Pietismen har ju sjdlv, med sin
princip att livet gir fore laran, berett viag for dagens
ekumeniska kyrkor, dir just inget ”av det centrala” finns
kvar.

I slutet av boken ”Végen fram?” finns en belysande
historisk exposé over utvecklingen inom Svenska kyrkan,
en ’kronika om en lang utforsbacke” skriven av Per
Gustafsson. Det ér en vil underbyggd och kuslig lasning av
hur det gar nér larotukten upphor 1 en kyrka. Han ger ocksa
en samlad och bitvis mycket kritisk beskrivning av hur
olika inomkyrkliga protestrorelser, som t.ex. Synoden, har
agerat. Kvinnopréastreformen 1958 ser han som det slutliga
sammanbrottet, dir sjdlva grunden, Skriftens myndighet
over kyrkan, kullkastas.

Pé ett stélle 1 sin kronika passerar dock Gustafsson grinsen
for det anstdndiga. Det dr nar han pastér att Estonias
forlisning 26 september 1994 var ”Guds egen illustration
av foljderna av felaktiga, egensinniga beslut” samma dag 1
september 1958, da prastimbetet 6ppnades for kvinnor (s.
195). Detta ar ett ovanligt motbjudande och grovt
pastaende, helt gripet ur luften. Man behover inte ta till
sadana sviarmiskt osmakliga grepp for att understryka



Svenska kyrkans forlisning. Det ricker s bra med fakta.

I boken lyser i stort sett den lutherska liran om
kyrkogemenskap med sin frdnvaro. Mycket handlar om
’det praktiskt mgjliga, det missionsstrategiskt 1ampliga”
och liknande, alltfor lite om lydnad for Guds bud. Det ar
egentligen bara den norske prasten Jan Bygstad som, om
an kort, aterger den med citat ur bekdnnelseskrifterna och
hanvisningar till bibelstédllen som kraver handling (s. 166).
Han slutar sin artikel med orden:

Det kommer vara helt avgorande for vagen vidare att man klarar
av att sitta organisatoriska och kyrkopolitiska hdansyn at sidan, s
att man kan handla kompromisslost i linje med Guds ord.

S.B
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