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Sann Gud och sann manniska

M. Luther 1537 6ver Joh. 1:10

Evangelisten vill sdiga, att just det barn som ligger i
krubban och diar sin mor Marias brost dr mdanniskornas
liv och ljus, ja Gud, alltings Skapare, ty vdrlden dr skapad
genom honom. Vi som har vdrt namn av Kristus finner var
tros huvudartikel i denna sanning. Det finns absolut ingen
rdtt och sann tro annat dn den som bekdnner att Kristus dr
sann Gud och sann mdnniska. Det dr den enda frdlsande
tron. Om fornuftet vigrar tro att Gud kunde bli mdnniska,
sd far det klara sig bdst det vill. Men vi kristna tror det,
eftersom Guds Ord sdger det. For tron dr ingenting
omoyjligt, fornuftet md reta och stota sig pa det hur mycket
som helst. Det dr en obestridlig sanning att befrielsen frdn
djdvulens vdld och fran synden och déden, liksom
frdlsningens gava, hdanger pd tron att Kristus dr sann Gud
genom vilken vdrlden dr skapad och att han ocksd dr sann
mdnniska, fodd av Maria. Det dr uteslutande denna tro
som frdlsar. Det bekrdftas av Skriften i Matt. 1:21: "Hon
skall foda en son och du skall ge honom namnet Jesus, ty
han skall frdlsa sitt folk fran deras synder” och i Joh.
3:18: "Den som tror pa honom blir inte domd, men den
som inte tror dr redan domd, eftersom att han inte tror pd

)

Guds enfodde Sons namn.” — — —

Detta dr den kristna trons hogsta artikel som bara finns
hos de kristna och dr deras hogsta dra, trost och gldidje,
namligen att Guds egen Son, som antog mdnniskonatur och
blev kott och blod med oss, sitter pa Guds, den allsmdktige
Faderns, hogra sida i samma majestdt och makt och dr
mdnniskornas forsvarare och medlare.



[Lutheranen 4/2001]

Skriften och traditionen

Savil den romersk-katolska kyrkan som den grekisk-
ortodoxa kyrkan har bade Skriften och traditionen som
kédlla och norm for den kristna tron. Bagge forkastar
bestamt den lutherska synen pa ”’Skriften allena”. Den
lutherska kyrkan dr — 1 den mén hon fortfarande &r trogen
sitt arv — den enda kyrkan 1 viarlden som konsekvent haller
pa ”’Skriften allena”.

Var det di nagot helt nytt som Luther och reformationen
kom med? Nej, det var det inte. Reformatorerna var
mycket noga med att papeka att de inte kom med nigra nya
trossanningar utan bara ville atervénda till kyrkans gamla
grundval. Var det verkligen s&?

Tradition betyder ”6verlimnande” — ndgot som ldmnas
over och fors vidare 1 generation efter generation. Paulus
sager att han meddelade forsamlingen 1 Korint ”det allra
viktigaste, vad jag sjdlv hade tagit emot” (1 Kor. 15: 3).
Han hade fatt och gav det vidare. Apostlarna hade fétt sin
lara av Kristus for att fora den vidare till alla kommande
generationer intill tidens slut. Darfor skrev de ner Kristi
ord eller sdg till att det blev gjort. I detta apostoliska
uppdrag hade de ett sdrskilt 16fte om hjalp av den Helige
Ande, Hjélparen, som skulle pAminna dem om allt vad
Jesus sagt och fora dem ”in 1 hela sanningen™ (Joh. 16:13).
Det ar denna av Anden ledda tradition eller 6verforing frén
Kristus till apostlarna som skapade Helig Skrift. Nya
Testamentet blev pa detta satt fogat till Skriften, Guds
andeingivna och ofelbara ord. Nar man 1 fornkyrkan
anvénde ordet tradition, sa var det oftast just denna
nedskrivna tradition fran Kristus och apostlarna som man
avsag.

Men det finns ocksé ett annat slag av tradition som kan
vara god, fast den inte star under l6ftet om Andens ofelbara
ledning. Dit hor muntliga beréttelser, kyrkofaders skrifter
och kyrkométens uttalanden, kyrkliga ordningar, liturgier,
seder och bruk som véxte fram i den tidiga kyrkan och



sedan levde vidare. Det dr den hér typen av kyrkliga
’overldmnanden” som vanligtvis gér under beteckningen
traditionen.

Mellan Skriften och traditionen uppstod ganska snart ett
spanningsforhdllande. Synen pé apostoliska ordets
overhoghet blev snart ifrdgasatt. Heretiker eller villoldrare
borjade dyka upp. Dessa insag ofta sjdlva att vad de larde
inte stimde Overens med de apostoliska skrifterna. Man
forsvarade sig da 1 huvudsak efter tva linjer. Somliga
menade att de apostoliska skrifterna inte var den enda
uppenbarelsekéllan. Man hinvisade till andra traditioner,
framfor allt till muntlig tradition fran apostlarna. Dessa
hade ju sagt och gjort mycket mer 4n vad som var
nedskrivet. Andra menade att de apostoliska skrifterna ofta
var dunkla och motséagelsefulla och darfér maste
fortydligas och kompletteras av andligt sinnade ménniskor.
Gnostikerna talade gdrna om en hemlig tradition fran
apostlarna, given at nigra fa. I dessa traditioner vid sidan
av Skriften finner vi froet till den spanning mellan Skriften
och traditionen som tidvis har varit mycket stark och vallat
strid dnda in 1 vdra dagar.

Traditionen blev siledes ett vixande problem for den tidiga
kyrkan. Hur skulle man se pa alla horsagner och pé olika
gnostiska skrifter som dok upp och gjorde ansprék pa
hemlig kunskap, ’gnosis”, eller tradition fran apostlarna?

Det blev framfor allt kyrkofdaderna Irenaeus och
Tertullianus pa 100- och 200-talet som tog tag i denna
frdga. De forsvarade hart Skriften gentemot nya traditioner.
Bégge var skriftteologer 1 verklig mening. Mot
gnostikernas hemliga laror hdvdade Irenaeus med stor kraft
att den apostoliska traditionen inte var hemlig utan 6ppen.
Den hade vidare formedlats ofordndrad fram till hans tid
och forvaltats av kyrkans biskopar: D4 den apostoliska
traditionen ar och forblir 1 kyrkan, sa vill vi dtervinda till
beviset ur de apostoliska skrifterna”, forklarar han bestamt.
Tertullianus kallar den tro som bygger pa apostlarnas
skrivna ord for "trosregeln”, den enda norm som kyrkan
skall folja. Skriften &r fullt tillracklig: ”Att intet veta



gentemot trosregeln, dr att veta allt”, sdger han. Horségner,
legender, hemliga uppenbarelser och pastadda apostlaord,
som inte stimde overens med eller gick att aterfora till
deras skrifter horde inte med till kyrkans trosregel.

Dessa tvé kyrkofédder &dr ocksd av intresse, for att de ger oss
en inblick ocksa 1 den gamla kyrkans tolkningstradition,
dvs. hur man lédste och forstod Skriftens budskap. Kyrkan
var vdl medveten om att ocksé heretiker ldste och tolkade
Skriften. Men man fann att dessa gérna laste Bibeln pa ett
annat sédtt. Man uppeholl sig foretrddesvis vid Skriftens
poetiska delar, dess bildsprak, symboler och liknelser och
utifran dessa gjorde man sedan djupa, “andliga” tolkningar.
Béde Tertullianus och Irenaeus vinde sig starkt mot detta
sdtt att 1dsa Skriften. Ingen kristen, apostolisk lara kunde
bygga pa stéllen som var dunkla och latt kunde tolkas i den
ena eller andra riktningen. Man maste darfor alltid utgd
frdn de laromaéssigt klara, tydliga stillena i Skriften och
tolka det dvriga 1 ljuset av dem. Till detta anknyter senare
Luther, nir han prisar kyrkofdderna for “att de tar de klara
stidllena och med dessas hjdlp gor de dunkla, svavande
stdllena klara”.

Kyrkan sag sig ganska snart nddsakad skilja ut den
vaxande floran av falska gnostiska skrifter fran de dkta
apostoliska skrifterna. De skrifter som bevisligen och
allmént erként var apostoliska kom senare att ingad 1 Nya
testamentets kanon. Dit fordes ocksa nigra andra skrifter
som det inte fanns 100-procentig enighet om vad géllde
deras apostoliska ursprung (de s.k. antilegbmena, av
somliga ifrdgasatta). De togs 4ndd med 1 kanon — fast med
viss gardering; de skulle alltid tolkas 1 ljuset av de
oomstridda skrifterna. Sa riddades 1 kamp mot en
konkurrerande och farlig traditionslinje det apostoliska
ordet till att forbli kyrkans hogsta réttesnore 1 allt som har
med kristen tro och kristet liv att gora.

Den lutherska kyrkan har velat fortsitta pa denna vig och
skiljer darfor mellan Skriften och traditionen 1 ett bestamt
avseende. Den ger inte traditionen ndgon auktoritet over
Skriften och inte heller vid sidan av den — detta trots att



Luther och reformatorerna respekterade och hyllade minga
kyrkofdder och de gamla konciliernas stéllningstaganden
mycket hogt. Men fragan om Skrift och tradition var
principiellt viktig. Man ville pa allt sétt halla fast vid den
gamla kyrkans tro att bara det som var apostoliskt var
kristet. Glantade man det minsta pa dérren for ndgon annan
tradition dn den apostoliskt nedtecknade, s kunde hela den
kristna tron rivas upp. Kyrkofdder och kyrkométen, hur
katolska eller universella de 4n &r, har inget 16fte om
ofelbarhet. De kan ta miste, men aldrig Skriften.

Den romersk-katolska motreformationen — sérskilt
Tridentinska motet (1545-63) — hdvdade motsatsen. Den
oskrivna traditionen maéste tas emot och dras “med samma
hiangivenhet och vordnad” som Skriften sjilv. Skriften och
traditionen ses som tva helt jambordiga kallor som
kompletterar varandra. Det var ur en sddan syn som
pavedomet foddes. Det var traditionen, inte Skriften, som
gjorde det ofelbara pavedomet mojligt. Enligt romersk syn
maste Skriften kompletteras av traditionen som stér for
fortsatt uppenbarelse och laroutveckling. Dessutom kan
Skriften, menar man, inte tolkas och forstds av kyrkans
enskilda medlemmar. Det miste finnas en gudomligt given
instans, 1 detta fall paven, som avgor all tvist, ger Skriften
en auktoritativ tolkning och stadféster vad kyrkan skall tro.
Denna instans dr paven, “Hans Helighet paven, biskopen
av Rom och Jesu Kristi stathallare pd jorden, apostlafursten
Sankt Petri efterfoljare, oversteprést for hela kyrkan pa
jorden”, som det heter i hans officiella titel. Den romerska
utgangspunkten liknar pa sitt satt den gnostiska: Skriften ar
varken nog eller tillrdackligt klar.

Den grekisk-ortodoxa kyrkan hyser en liknande misstro
mot ”Skriften allena”. Det apostoliska ordet kan inte tolkas
av enskilda utan méiste forstds 1 enlighet med den katolska
eller universella kyrkans tradition. Men 1 stéllet for att lata
kyrkans tradition strdla samman 1 en enda person, paven, s
utgdr man fran kyrkans samlade episkopat, dér alla
biskopar ér lika 1 rang. Biskoparna ar apostlarnas
efterfoljare. Ortodoxa kyrkan betonar inte s mycket
apostlarna som enskilda individer utan ser dem mer som ett



samfillt kollegium. Dari 1ag deras auktoritet. Pa liknande
sdtt, menar man, dr det med den kristna kyrkans auktoritet
efter apostlarna. Enskilda personer kan inte bestimma om
kyrkans tro och liv. Men det kan kyrkan foretrddd av sina
biskopar. Enligt ortodox tro leder Gud kyrkan framst
genom allmént erkdnda koncilier, dar kyrkans biskopar
samlas for att ta stillning 1 for kyrkan viktiga fragor. Vad
kyrkan pa detta sitt sdger ar fyllt av Ande och sanning. Det
ar mot denna bakgrund som de sju s.k. ekumeniska
koncilierna 1 den gamla kyrkans tid (se Lutheranen nr
4/200) har en séa stark stillning i den ortodoxa kyrkan. Nar
hela kyrkan ar 6verens har den Helige Ande verkat. Da ar
kyrkan ofelbar. D& har Gud talat och dé ar vdgen som skall
vandras klar.

For den ortodoxa kyrkan ar det 1 huvudsak de sju
koncilierna som giéller. De ger uttryck for ”vad som alltid
och av alla trotts”. Eftersom inga fler sidana allmént
erkdnda ekumeniska koncilier har kommit till stand, kan
man siga att den dogmatiska utvecklingen avstannat, i vart
fall tills vidare. Det ses emellertid inte som nagot storre
problem. Den ortodoxa kyrkan har inget brinnande intresse
for laror och dogmatiska framstéllningar. Det dr med viss
motvilja, ndr man blir tvungen till det, som man sysslar
med sadant. Tyngdpunkten ligger pd annat hall: 1 motet
med Gud 1 liturgin och 1 firandet av eukaristin. Det 4r som
om ldran saknar mening utan liturgi och lovsang. I den
lutherska kyrkan dr det snarast tviartom. Liturgin far sin
tyngd av laran.

Béade den romerska och den grekisk-ortodoxa kyrkan har 1
sin strdvan att balansera Skrift och tradition hamnat 1 ett
lage dér traditionen till sist blir det avgdérande och 1 sjdlva
verket stills over Skriften. Traditionen ses som den
levande, dynamiska utvecklingen, medan Skriften mer stir
for borjan och ansatser.

Jesus sade om Gud och mammon: ”Ingen kan tjdna tva
herrar. Antingen kommer han da att hata den ene och dlska
den andre, eller kommer han att halla sig till den ene och se
ner pd den andre” (Matt. 6:24). Detsamma kan sdgas om



kyrkans forhéllande till Skriften och traditionen. Ndgon av
dem méste vara framst.

Maénga har 1 dag s& gott som helt forlorat tron pa Skriften
som en bok som talar sanning 1 vanlig mening. Den
klassiska bibelsynen med sund, texttrogen bibeltolkningen,
har ersatts av luddig, symbolisk, mytisk-mystisk
bibeltolkning som helt enkelt inte fir definieras 1 klara
larosatser. Saken blir ju inte béttre av att tolkningen utgar
utifran en bibeloversittning (Bibel 2000) som ser Bibeln
som en rent méansklig produkt.

Aven s k. bekiinnelsetrogna prister inom folkkyrkan tycks i
praktiken inte langre tro pa ’Skriften allena”, fast de gérna
anvénder uttrycket. De betvivlar att det pd Bibelns grund
skulle vara mojligt att nd full klarhet eller enighet om hela
den kristna ldaran. Det som starkast héller thop dem éar det
gemensamma motstindet mot kvinnopréastreformen, som
om det vore Skriftens huvudldra. Tvivlet pd Skriften allena
1 kombination med ett starkt traditionstdnkande (fidernas
kyrka kan man ju inte svika!) gor att manga stannar kvar 1
folkkyrkan, fast man dr medveten om att den ar grovt
villfarande. Man skakar pa huvudet at de lutherska
frikyrkorna och betraktar dem som extrema. Att det som en
gang var en av reformationens sjilvklara utgangspunkt,
Skriften och ldran om kyrkogemenskap, numera betraktas
som utopisk extremism, dr ett tecken pd hur frimmande
man egentligen blivit for klassisk, luthersk kristendom.

I det rddande l4get finns det dock de som kastar
langtansfulla blickar mot Rom eller mot den ortodoxa
kyrkan som nédgot fast, stadigt och bestdende under
arhundraden. Flera av dem som konverterar blir dock efter
den forsta hinforelsen besvikna. Det var inte sd fast och
stadigt som man kanske trodde. Rom har efter andra
Vatikankonciliet rasat utfor och 1 flera avseenden blivit lika
liberal och ekumenisk som négonsin den protestantiska
varlden. Att prastaimbetet inom en inte alltfor avldgsen
framtid 6ppnas for kvinnor dven 1 den romersk-katolska
kyrkan r inte ldngre en utopi.

Vad giller den ortodoxa kyrkan 1 dess olika sjdlvstindiga,



nationalkyrkliga former tror en del lite aningslost att den
inte kdnner av ndgon splittring. Men ocksa hir, trots
ansprak pa att dga den “gudomliga liturgin” med ratt lara
och rétt lovsdng, finns en uppslitande inre splittring mellan
olika fraktioner och biskopar, ibland t.0.m. i samma stad.
Ofta géller det ganska invecklade fragor om ordningar,
klosterregler, kalendrar och liturgiska finesser som vi
lutheraner ndrmast skulle betrakta som adiafora.

Till frigan om Skriftens klarhet skall vi d&terkomma senare i
en annan artikel. Men redan nu skall sdgas att det 4r en av
var tids allra starkaste myter, att Skriften skulle vara sa
oklar och otillracklig att den kristna ldran inte uteslutande
kan byggas den. Men sd ér det inte. Bibelns léra ar inte en
svargenomtrianglig dogmatisk snarskog med méngder av
laror. Den dr ganska kort och enkel, och léter sig vél
sammanfattas t.ex. 1 Luthers Lilla katekes. Traditionen ar
diaremot verkligen en komplex massa, méngskiftande och
snarig. Den dr mycket svér att f4 grepp om och haller inte
som grund for Guds kyrka pa jorden.

Jesus forde en kamp mot sin tids traditionsforesprikare, de
skriftlarde och fariséerna med de méanga buden 1 ”de
dldstes stadgar”. Fariséerna sdg den som en muntlig
tradition dnda fran Mose, som en kompletterande
utveckling av den skrivna lagen. Dessa stadgar utvecklades
senare till judarnas Talmud, tva jittelika samlingar med
olika rabbiners uttalanden. Den judiske historieskrivaren
Josefus betecknar dem som ”saker som bestdmts genom
traditionen frén faderna”. Det var denna tradition som
drabbades av Jesu stranga dom: N1 upphaver Guds ord
genom de stadgar som ni foljer och for vidare” (Mark.
7:13). Jesus stéllde Skriften 6ver traditionen. Ddrom rader
ingen tvekan.

Traditionsforesprdkarna bade 1 vist och Ost har alltid
hicklat och hénat den lutherska kyrkan for hennes tro pa
’Skriften allena”. Lutheraner tror pd en ”papperspave”.
Den storsta olyckan var att Luther satte Bibeln 1 hinderna
pa vanligt folk — se, vilken splittring det har dstadkommit!
En gammalkatolsk biskop (tidigare prast 1 Svenska kyrkan)



kallar reformationen “en kyrkoforstorelse utan
motsvarighet i gamla tider”. Eftersom den lett till splittring
(som vanligt far lutheranerna skulden ocksé for den
reformerta splittringen), s ’har den misslyckats”.
Biskopen tror inte ett dgonblick att vanliga kristna kan ldsa
och forsta Bibeln ritt: ’Manniskor som ldser Bibeln, sedd
genom glasdgon 1 deras egen tradition och deras egen
personlighet placerad pé nisan finner olika sanningar.”
Man maéste vara viagledd av traditionen, den samlade
kyrkans tolkning, hdvdar han med emfas.

Men vad ér egentligen den ”samlade kyrkan”? Ofta har de
rittrogna varit i minoritet. Ar det minoriteten eller
majoriteten som ar den “samlade kyrkan”? Kyrkan har 1
yttre mening varit splittrad och plagad av strider dnda fran
borjan. Den ”odelade kyrkans tid” som man talar lyriskt
om och tror sig finna under de forsta 1000 iren har aldrig
existerat. Det fanns gott om kamp och strid och brutna
kyrkogemenskaper dven under denna tid. Jesus utlovade
inte heller ndgon tid d4 Satan skulle 1ata kyrkan vara i fred.
Hon &r fran borjan och till slut hér pa jorden ecclesia
militans, den stridande och lidande kyrkan.

Kommer den lutherska kyrkan att do ut? Den dor inte sé
lange hon héller fast vid ”Skriften allena”. Fortfarande
giller den gamla kyrkans trosregel, den som aposteln
Paulus uttrycker sd: ”Ni skall lidra er den regeln, nér det
giller oss att inte g& utover vad Skriften sdger” (1 Kor.
4:6). Sa sade han till forsamlingen 1 Korint mitt 1 en
mangkulturell och religionsblandad tid som 1 flera
avseenden paminner om Var.

’Skriften allena” &r kéllan, anvisad av Kristus sjdlv och
hans apostlar. Att 6sa ur den &dr det enda som ar mojligt, det
enda som fungerar och det enda som har Guds l6ften med
sig. Jesus sade: ”Om ni forblir 1 mitt ord, ar ni verkligen
mina larjungar” (Joh. 8:31) och ”Om ni forblir 1 mig och
mina ord forblir 1 er, sa be om vad ni1 vill, och ni skall fa
det” (Joh. 15:7). Ocksé traditionen har rikedomar att ge.
Men den é&r alltid underordnad Skriften. Endast sé& finner
och bevarar vi ritt traditionens ménga skatter.



S Bergman

[Lutheranen 4/2001]

Vad ar kristendom?

Av Erik Holmgqvist

Den intellektuella drligheten kréaver som en sjilvklarhet, att
allting far gé under sitt rdtta namn. Jag tror, att det dr det
forsta av professor Ingemar Hedenius’ beromda postulat,
ndmligen att A ar A.

Den som vill beskriva t.ex. islam, sitter sig inte ned for att
tycka, att sd eller sd borde denna religion rimligen vara,
utan han gar givetvis till killorna, for att ur dem himta
fram en s& adekvat bild som mojligt av Muhammeds léra.
Jag skulle tro, att alla seriosa religionsforskare dr ense om
att detta tillvigagangssitt ar det enda sakliga och riktiga.
Man soker beskriva en religion sddan den enligt sina egna
urkunder dr, inte efter vad man sjélv tycker den borde vara.

Det mirkliga ir emellertid, att nér det blir frdga om
kristendomen, sa fringdr man ofta denna sjilvklara princip.
De avgjorda ateisterna, kristendomsfornekarna, brukar inte
gora sd. Tvartom. De drligaste bland dem konstaterar
genom kéllstudier, att s& och sa ar kristendomen beskaffad
—men de kan inte tro pa sddana ldror, darfor forkastar och
fornekar de den kristna tron.

Det finns emellertid en annan grupp, som gér till viga pa
ungefar foljande sétt. De utgér frin sin egen tro, sin egen
uppfattning och fran den bestdmda meningen, att de sjdlva
ar goda kristna, liksom de vill vara kristna och kallas
kristna. Resonemanget blir di — visserligen inte klart
redovisat men dnda det som ligger under — Jag och mina
asiktsvanner dr kristna. Vi tycker sd och sa. Vi tror si och
sd men kan inte omfatta den eller den ldran. Alltsd dr denna
var uppfattning kristendom.

Det forefaller mig som de ledande 1 Svenska kyrkan gor sig
skyldiga till ett sddant resonemang enligt vad som nu sags,



hela den liberala teologins sitt att behandla kristendomen.
Ofta sker det vél 1 all vilmening for att “rddda”
kristendomen béde &t sig sjdlva och andra moderna
maénniskor, som inte kan omfatta den eller den ldran i den
kristna religionen. Navél, vi dr ju kristna, vi kan inte tro sé,
men val sa har. Alltsd ar detta den sanna kristendomen.

Det numera gamla och slitna slagordet ”Fran dogmat till
evangeliet” av &r 1919 var egentligen en variation av detta
tema: Vi dr kristna. Vad vi inte kan tro pa ar inte
kristendomen. Vad vi kan tro pé ar kristendom.

Konkret uttryckt, vi som &r och vill vara kristna, kan inte
tro att Jesus dr avlad av den Helige Ande och fodd av
Jungfrun Maria, ty det strider mot allt ménskligt fornuft
och méansklig erfarenhet. Moderna upplysta kristna
manniskor kan inte tro pa sddant. Alltsa ar det inte
kristendom. Vi kan inte heller tro pé att Jesus uppstod
kroppsligen ur graven, ty det 4r om mojligt 4nda
orimligare. Sddant kan inte ske. Darfor ar det inte
visentligt for de kristna. Huvudsaken é&r ju att Jesus lever.
Det ar kristendomens kérna.

Vi kan inte heller tro pd att Jesus gick pa vattnet, for det
kan ingen ménniska gora nu och det strider mot de s.k.
naturlagarna. Inte heller kan han ha uppvickt doda, ty
ingen dod kan éterkallas till livet om han inte blott varit
skenddd. Vi kan inte tro pa deandra underberéttelserna
heller, sd det kan inte vara det visentliga. Det enda viktiga
ar val dnda, att vi dlskarvarandra och hivdar att vi alla ar
lika, har samma virde. Pa den yttersta dagen, om den
verkligen kommer, skall Jesus inte friga eller anstilla
nagot korsforhor utan bara fraga efter om vi bevisat karlek
mot hans minsta broder t.ex. skickat hjilp till u-landerna.

Det egendomliga dr emellertid, att denna i och for sig
mycket begripliga uppfattning om vad som éar kristendom 1
enlighet med Emanuel Linderholms slagord frin ar 1919 —
”Fréan dogmat till evangeliet” — inte alls, som man kunde
vénta sig av formuleringen, gér frdn dogmerna eller
trosbekidnnelserna, som nu liberalerna eller som vi kan sidga
gnosticismen (arhundradets religion) vill avskafta, till



evangelierna. Ty alla véra trosbekdnnelser kan klart
beldggas 1 just evangelierna, ja t.o.m. 1 de tre forsta
synoptiska evangelierna, vilka de liberala och de gnostiska
teologerna ansett och anser tillforlitligare och littare att tro
an det mer dogmatiska Johannesevangeliet.

Bade Matteus och Lukas meddelar pa ett av varandra
oberoende sitt, ett Jesu var avlad av den Helige Ande och
fodd av Jungfrun Maria”. De beréttar om fler underverk dn
vad Johannes gor, &ven om han 6verbjuder dem genom ett
berétta om Lasarus uppvéickelse efter ett ha varit dod 1 fyra
dygn. De beréttar om Jesu kroppsliga uppstandelse. Lukas
berittar om hans himmelsfard, utforligast i borjan av
Apostlagidrningar. Samme Lukas, som tillika var ldakare och
darfor mindre lekman pa omrédet dn de andra, beréttar ett
Jesus efter sin uppstandelse till och med &t och drack
tillsammans med sina larjungar.

Det markliga ar nu, att forfattaren till slagordet och skriften
”Fran dogmat till evangeliet”, fornekar alla dessa fakta om
Jesus 1 de tre forsta evangelierna. Han &r inte Guds Son,
inte avlad av den Helige Ande, inte fodd av Jungfru Maria,
har inte gjort ndgra underverk, som strider mot vér
erfarenhet av naturen. Han har inte uppstatt kroppsligen,
utan formodligen har larjungarna rovat bort hans kropp —
alldeles som Gversteprésterna forklarade den tomma
gravens besvirande faktum. Den som gor ansprék pa att ga
frdn dogmat till sjdlva evangeliet far darfor gallra ut det
mesta och det mest karakteristiska 1 evangelierna, nimligen
Jesu Kristi gudom, hans dvernaturliga bord, hans
underverk och hans uppsténdelse.

P& samma sitt gar det 1 dag for liberalteologerna och
gnostikerna. Nar man vill avskaffa vara trosbekénnelser,
darfor att man inte kan tro pa vad de forkunnar forkastar
man inte endast dem utan alla evangelierna och hela Nya
Testamentet, varifran man under svara larostrider himtade
hela innehéllet 1 de gamla trosbekinnelserna. Dogmat eller
dogmerna véxte fram under hotet fran gnostikerna ur Nya
Testamentet, ur evangelierna. Dessa ar kortfattade
sammanfattningar av det vasentliga innehallet 1 den kristna



tron, vars huvudurkund &r evangelierna och for ovrigt hela
Nya Testamentet.

Slagordet ”fran dogmat till evangeliet” ar ur rent
intellektuell synpunkt en orimlighet, om man inte vill fatta
det som ett uttryck for det oupplosliga sambandet mellan
dogm och evangelium, mellan trosbekéinnelserna och Nya
Testamentet. Enligt Luther 4r en sann dogm alltid grundad 1
Bibeln. Kyrkan har ingen ritt eller mojlighet att stifta nagra
nya egna dogmer genom folkomrdstning eller genom egna
teologiska spekulationer. Detta dogmbegrepp stimmer
dven in pa véra trosbekinnelser. De har hdmtat varje
utsagas innehdll fran Nya Testamentet. De dr inget annat dn
uttryck for evangeliet, for den sanna kristendomen. Den
som fornekar eller forkastar dem forkastar Nya
Testamentet, kristendomen, Kristus sjdlv och hans heliga
apostlar.

Varfor kalla for kristendom, vad som ar fornekelse pa varje
punkt av den kristna tron, som &r grundad 1 evangelierna
och Nya Testamentet, pa apostlarnas vittnesbord, pa
Kristus sjalv?

Vi har ju religionsfrihet, vilket innebaér, att ingen kan eller
fir tvingas att tro eller latsas tro vad han inte kan tro pa.
Det stér alla liberalteologer och gnostiker fritt att forkasta
vara trosbekénnelser. I dag dr det mdjligt for en prést att
ldmna den kristna tron bakom sig, och dnda fa sin 16n
oavkortad. Som prist d4r man inte skyldig, att var sondag
forkunna sanningar, som man inte kan tro pd. Men man
borde dnda respektera kristendomens egenart enligt dess av
alla erkdnda huvuddokument och inte kalla for kristendom
en fornekelse av alla dess grundldggande laror.

Ty Kristi gudom dr grunden for hela kristendomen och det
som skiljer kristendomen fran alla religioner 1 bade
gammal och ny gestalt. Det ar ocksd grunden for vér
salighet. Ty om inte Jesus d4r Guds Son och om han inte
efter att ha dodats for vara synders skull verkligen uppstatt,
da dr, som aposteln sdger klart och tydligt, hela vér tro
forgdves och var predikan bara tomma ord. Allt dr da
hopplost.



Men nu har Kristus uppstétt. Han ar sannerligen
uppstanden. Det ar var trosbekédnnelse. Det dr den kristna
trons grundldggande faktum.

(Forfattaren, Erik Holmqvist, var tidigare prést 1 bl.a. Luled och
Goteborgs stift, men har nyligen lamnat Svenska kyrkan).
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