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Laran ar himlen, livet jorden
Martin Luther 1535 6ver Gal. 5:10

Pa liknande sdtt (som Paulus) hdller vi nu for bannlysta
och fordémda dem som pastar, att artikeln om Herrens
lekamens och blods sakrament dr osdker, eller vdldfor sig
pa Kristi ord vid nattvardens instiftelse. Vi hadller ytterligt
strdangt pad att alla artiklar i den kristna ldran, bdade stora
och smd (fast for oss ingen dr liten), skall vara rena och
vissa. Det dr i hogsta grad nodvdndigt. Ty ldran dr vart
enda ljus, den lyser och leder oss och visar oss vigen till
himlen. Om den bringas att vackla pd ndgon punkt, mdste
det hela komma i gungning. Om det sker, kan kdrleken inte
hjdlpa oss. Vi kan bli frilsta utan kdrlek och endrdkt i vart
forhdllande till sakramentarierna, men vi kan det inte utan
ren ldra och tro. I 6vrigt vill vi gdrna visa kdrlek och leva i
endrdkt med dem som tillsammans med oss tinker kristligt
om den kristna ldrans alla artiklar. Ja, sd vitt det pad oss
ankommer skall vi ocksd halla frid med vara fiender och be
for dem som pa grund av okunnighet smddar var ldra och
forfoljer oss, men inte sd mot dem, som med vett och vilja
och i strid med sitt samvete valdfor sig pd en eller flera av
den kristna ldrans artiklar ...

Ddrfor gdller det, som jag ofta sdger, att noga skilja ldran
frdn livet. Ldran dr himlen, livet dr jorden. I livet finnes
synd, villfarelser, orenhet och bittert eldnde. Ddr skall
kdrleken ha overseende, finna sig i atskilligt, ldta sig
bedragas, tro, hoppas och uthdrda allt, ddir skall syndernas
forldtelse regera, bara inte synden och villfarelsen
forsvaras. Men i ldran finnes ingen villfarelse, och ddrfor
behover den inte syndernas forldtelse. Liran och livet kan



sdledes inte alls jaimforas. En enda prick av ldran dr
former dn himmel och jord (Matt. 5:18). Ddrfor tilldter vi
inte, att den trdds forndr, ens i det minsta. Gentemot
villfarelser i levernet ddremot forstar vi utmdrkt vil att
vara overseende... Men var ldra dr rven, Gud vare lov. Alla
vara trosartiklar dr fast grundade i den heliga Skrift.

[Lutheranen 1/2002]
Annu ett forsok till svar, insédndare av Pekka Heikkinen
Vart svar
Férnuftsargument
Vad ar ett kyrkosamfund?
Den lutherska bekannelsen
Vilket kyrkosamfund vill Gud att vi skall tillhdra?
Hur skall vi se pa heretiska kyrkor?

Den staende fragan II

I Lutheranen nr 2-3/2001 dtergav vi under ovanstdende rubrik en
insdndare fran kyrkoherde Pekka Heikkinen i Géteborgs stift
tillsammans med vdrt svar. Tankeutbytet fortsdtter hdr, inlett av en
ny insdndare fran Heikkinen.

ANNU ETT FORSOK TILL SVAR

Ar 2001 siinde undertecknad in ett "Forsok till svar” pa
Lutheranens staende frdga till oss préster, som star kvar 1 Svenska
kyrkan (SvKy), varfor vi gor det, d Bibeln och de lutherska
bekdnnelseskrifterna yrkar pa uttrdde. Efter ldng tid kom en
reaktion 1 form av ”Vart svar” frin Staffan Bergman (SB) 1
Lutheranen nr 2-3/01, men svaret var dd sd mycket ldngre och
utforligare, vilket jag tackar for. ”Véart svar” innehdll mycket
beaktansvéart, men déd innehéllet inte overtygat mig, dterkommer
jag i drendet med ”Annu ett forsok till svar”.

Det ar riktigt, att jag argumenterar mycket utifrdn méinskliga
beddmningar och dverviganden, d4 jag hdvdar, att jag dn sa ldnge
kan forsvara mitt kvarblivande i Svky. Men precis som SB anser
jag, att det avgorande dr vad framst Skriften och sedan 1 andra
hand ocksé de lutherska bekdnnelseskrifterna har att sdga 1 saken.
Da jag emellertid inte har funnit, att dessa tva kéllor ger ett klart
besked i saken, har jag sett mig tvungen att anvinda mitt forstdnd,
som Gud gett mig, och som jag hoppas han upplyst med sin helige
Ande. Och mitt forstand sédger: Bliv kvar eftersom du har



mojlighet att nd sd manga fler &n om du trddde ur. Bliv kvar och
forsok, om mojligt, reformera den forfallna Svky. Bliv kvar och
var ett salt och ljus i den, sa rdddar du alltid nagra.

SB héanvisar till Matt. 7:15, Rom. 16:17, 1 Tim. 6:3ff, Tit. 3:10,

2 Kor. 6:14-18 och 2 Joh. v. 9-11. Jag har noga studerat dessa
stéllen, dar sarskilt uttryck som “akta er”, ”dra er ifran” och “fly”
anses “forfarande klart” bevisa, att jag 1 dagens situation skall ga
ut ur Svky. Detta anser jag vara en 6vertolkning. SB vill med
ndmnda bibelstdllen bevisa mer dn de sjdlva bevisar. Fragan ér,
hur jag flyr, drar mig ifran och aktar mig for villolaror och
villoldrare. SB menar, att det sker genom uttrdde ur Svky. Sjélv
menar jag, att jag alla mina préstar har iakttagit dessa formaningar
utan att ga ur Svky genom att inte gilla falska léaror eller larare utan
bestraffa dem offentligt i tal och skrift och vigra att ha
gudstjanstgemenskap med villoldrare m.fl. sédana.

For SB tycks det vara solklart, att Skriften menar att vi skall dra
oss ur ett formellt medlemskap 1 en yttre kyrkoapparat. Men ar det
inte snarast fraga om att dra sig undan gudstjdinstgemenskapen
med villoldrarna och dem som uppenbart och med vett och vilja
lever i strid med Guds Ord? Ar inte det som SB kallar
kyrkogemenskap egentligen gudstjanstgemenskap? Kan SB bevisa,
att ovanndmnda skriftstdllen yrkar pa uttrdde just ur ett yttre

kyrkosamfund?

SB citerar vidare ett avsnitt ur ”Pavens makt och 6verhdghet” men
gor mig inte det minsta mer overtygad. Forfattarna dar endast
aberopar ovan nimnda bibelcitat och tilldgger: ”Da det forhéller
sig pa detta sétt, bor alla kristna undvika att befatta sig med pavens
gudlosa ldra, hidelser och orittfardiga grymhet.” Men det ar ju
just vad jag m.fl. praster gor 1 Svky, liksom vi inte heller befattar
oss med Svky:s villfarelser, om det nu inte skulle ske genom att vi
betalar var kyrkoavgift i den forsamling dir vi bor och lever, vilket
ar ett ytterst svagt argument. Borde 1 sé fall inte SB begéra uttrade
ur bade stat och kommun? De anvénder ju hans skattepengar till
allehanda ogudaktighet. Vi lever dock 1 vérlden, fast vi inte skall
vara av virlden.

SB kallar det en gammal myt, att Luther skulle ha drivits ut ur
pavekyrkan och havdar, att denne sjélv tog initiativet och brot sig
ur. Som argument anfors, att Luther brinde pavekyrkans hot om
bannlysning tillsammans med kyrkans kanoniska bocker pa bal.
Att Luther kunde forutse, att detta skulle resultera i bannlysning ar
siikert riktigt. And4 var det inte han som brét sig ur utan blev



utdriven genom en bannbulla. Forst s§ smaningom vidtog Luther
matt och steg for att organisera en fran pavekyrkan fristaende
kyrka, men dnnu 1530 hade ingen mer dn Luther hamnat utanfor
pavekyrkan. Istéllet pagick for fullt forsok till samforstdnd. Vid
riksdagen 1 Augsburg deltog de lutherska furstarna dven med
Luthers goda minne i de pavligas massa. Nar till sist lutherska
lands- och nationalkyrkor skapades, blev de visst inte nagra
idealiska skapelser, 4ven om de var béttre dn pavekyrkan.

Utan att pa nagot sétt vilja jamfora oss med Luther vill jag peka
pa, hur for nagra ar sedan jag tillsammans med ett 50-tal praster
hir 1 Goteborgs stift skriftligen avsade oss biskop Eckerdal som
var andlige ledare. En administrativ chef fick han vara. Detta var
ju inte lika allvarligt som Luthers bdl men dnda ganska utmanande.
Eckerdal ansag sig inget kunna gora mot oss. Vi stdr kvar 1 Svky
och har ingen gudstjdnstgemenskap med honom. SB tror, att jag
inte skulle kunna vigra en villfarande biskop nattvarden. Dari
hugger han 1 sten. Sedan jag formanat en saddan biskop en eller tva
ganger, skulle jag utan vidare hoppa 6ver honom vid
nattvardsbordet, om han framhirdade med att komma, det fick
kosta vad det ville. Samma sak skulle jag géra med vem som helst
jag vet dr en villolérare eller lever 1 uppenbar synd med vett och
vilja.

SB menar, att Svky:s nattvardsbord ér alldeles for 6ppna.
Ovanstaende exempel visar, att de inte dverallt ar helt 6ppna,
vilket inte hindrar, att de kunde vara dnnu battre tukt och ordning.
Det kan dyka upp ndgon helt okidnd vid nattvardsbordet utan att
jag vagrar denne sakramentet. En personlig kinnedom om varje
nattvardsgist vore idealet. Det jag har “att sdtta emot” dr ett
ordentligt skriftetal. Guds rena och klara Ord &r ingalunda négot
futtigt och kraftlost instrument. Sedan far vederborande sjalv ta
ansvar for sin nattvardsgdng. Smabarn ger jag inte heller
nattvarden, trots att det enligt Svky:s ordning &r tillatet for vilken
dopt som helst att komma. Ater ett exempel pa hur man drar sig
undan, flyr och tar sig i akt utan att ga ur Svky. Ofta pastas, att
man som lutheran méste forhora varje nattvardsgést 1 forvig. Visst
gjorde Luther det mycket, men det maste med kraft tilliggas, att
han inte krdvde detta som en absolut ordning, eftersom det inte
vilar pd ett 1 Skriften givet bud. Han kunde inte heller stimpla det
som obibliskt, att utvecklingen 1 detta stycke gick helt andra vagar
pa méanga hall i Europa &n i t.ex. Wittenberg.

SB radar upp det ena exemplet efter det andra pa forfallet i Svky,
vilket jag inte vill eller kan forneka. Men dessa exempel fordndrar



inte 1 sak vad jag ovan anfort om principen for ’fly” mm. Givetvis
ar manniskors kérlek till sin hembygds kyrka och antalet av dem
som skulle folja oss vid ett uttrdde ur Svky inga avgorande
argument. Men da SB:s argument ur Skriften och
bekdnnelseskrifterna inte 6vertygar, dr vi i var rdtt att anvinda det
av Herren givna fornuftet och andliga omdomet, vilka tills vidare
sdger oss. Bliv kvar!

En mycket allvarlig sak SB tar upp dr prastvigningsstoppet 1 Svky.
Gud kallar pa unga mén, men biskoparna végrar viga dem. Svky
toms hela tiden pa &ldre ritta prister, medan nya rétta vigras
vigning. Det blir allt mer séllsynt med Guds rena och klara Ord ar
fran ar. Prastvigningsfragan maste l0sas pa nagot sitt. Det arbetas
pa den, men dnnu har vi inte kommit till skott. Nér sa sker, véntar
kanske nya repressalier frdn Svky, men vad betyder det? Vi lyder
Gud mer dn ménniskor. De aterlosta sjdlarna behdver Guds Ord for
att leva och inte do for evigt. Vi ser inte, att vi méste ga ur Svky
for att ta prastvigningsfragan i egna hdander. Men vill Svky da
driva ut oss, sd ma det ske. Da befinner vi oss i samma situation
som Luther 1521, inte 4nnu, sa ser vi det.

Till sist vill SB pésta, att vi som blir kvar 1 Svky inte behover offra
nagot t.ex. heder och dra, och att vi slipper kallas bl.a.
fundamentalister. Sdkert inser han vid narmare eftertanke, att detta
ar 10st tal. Vi behover visserligen inte gora det ekonomiska offer,
som ett uttrdde kan innebéra for somliga. Men visst smédas,
beljuges och smutskastas vi minst lika mycket som SB och Co. Jag
kan ge ett farskt exempel. P4 Annandag jul lirde jag tydligare 4n
vanligt 1 min predikan, att det dr synd mot Herrens bud med
kvinnliga préster, aborter och ett utlevt homosexuellt liv. Efter det
har inte pressen och andra massmedia lamnat mig i fred. Jag ér
uthingd nistan dagligen 1 ett flertal véastsvenska tidningar och har
blivit kallad ndgot mycket virre dn fundamentalist. Hur detta
slutar vet jag inte. En person har stillt sig 1 spetsen for att fi mig
bort frdn den forsamling dér jag arbetar.

Staffan Bergman, var inte sd sdker pa, att vi som 4n sa linge anser
oss bora std kvar 1 Svky handlar 1 strid med Skriften och de
lutherska bekannelseskrifterna. Men anser Du alltjamt, att Du
fattat saken ratt, sa visa tydligare dn hittills, att Skriften och de
andra skrifterna skall tolkas just som Du m.fl. gor det. Du ar sékert
mer lird 4n jag, men jag dr inte sd oldrd, att jag inte tar reson, om
Du blir tydligare.

Tills vidare dr det min bedomning, att det dr bade karlekslost och



trangsynt av Dig att véigra lata sidana personer delta 1 Din kyrkas
nattvardsgangar, vilka delar Din teologiska uppfattning 1 allt utom
i frdgan om kyrkogemenskap.

Pekka Heikkinen

[~]
VART SVAR

Jag tackar Pekka Heikkinen (i fortsédttningen kallad PH) for
hans insidndare och for att han aktar det vért att fortsétta
vart tankeutbyte. PH visar bade mod och gott uppsét i en
for honom svar kyrklig situation, dir han vill st kvar och
rddda vad som rdddas kan i den forfallna Svky”. I sig ar
detta vért all aktning, men vi menar 4nda att Skriften och
den lutherska bekénnelsen bjuder oss att ga en annan vag.
Om detta ar PH inte 6vertygad, men han ar hedersamt nog
beredd “att ta reson” om jag “’tydligare @n hittills” kan visa
att det forhéller sig s&. Forsoka duger.

PH anser att de anforda bibelstillena inte nodvandigtvis
betyder att man skall dra sig ur det formella medlemskapet
1 ett yttre kyrkosamfund. Det 4r bara sjdlva
gudstjanstgemenskapen med villoldrarna man skall dra sig
ur. Han tycker dirfor att vi overtolkar Skriftens bud om att
“akta er”, ”fly” och “dra er ifrdn” och later dem “bevisa
mer an vad de sjalva gor”. PH gir dock inte ndrmare in pa
dessa stéllen och forsoker inte bevisa att de gor undantag
for formellt medlemskap 1 villfarande kyrkor. Han hdnvisar
inte heller till ndgra andra stéllen som stod for en sddan
tanke.

PH tar i stéllet sin tillflykt till diverse historiska frigor som
t.ex. om Luther sjdlvmant brét med den romerska kyrkan
eller blev utdriven eller om de lutherska furstarna (pa
kejsarens order) deltog i den pavliga méssan vid 6ppnandet
av riksdagen 1 Augsburg 1530. Han soker liksom efter
tillfallen d& lutheraner under den lutherska kyrkans
fodslovindor av taktiska eller andra skil mdjligen kan ha
varit mindre noga med vilka de firade gudstjanst med. Om
dessa ting finns en hel del att sdga, men av utrymmesskél



later jag det hér ansta for viktigare ting. Vi bygger inte vér
tro pa Luthers eller lutheraners agerande 1 olika historiska
situationer, och vi kdnner for 6vrigt inget tving att till varje
pris forsvara allt vad de har sagt och gjort. Det vore
olutherskt.

Det avgorande ar vad Skriften sdger. Vi forstar PH:s
problem med att anféra Skriften till forsvar for ett
forblivande 1 ett villfarande samfund. Det finns ndmligen
inte ett enda stélle vare sig 1 GT eller i NT som ger Guds
folk tillatelse att std 1 ndgon som helst religios eller kyrklig
gemenskap med falsk ldra. Villfarelsen omndamns overallt
som ett forskrackligt ont: den ér ett brott mot Guds bud,
kommer fran den onde, ir ett ogris, ett dodligt gift, en
farlig surdeg som vill genomsyra allt, en elakartad
cancersvulst etc. Falska profeter ar brottslingar av allra
vérsta slag: de utger sina logner for att vara Guds ord och
forfor Guds barn. Varningarna for varje befattning med
dem ar legio rakt igenom hela Skriften. “"Vad har ljus
gemensamt med morker? Hur kan Kristus och Beliar
komma overens... Vad kan ett Guds tempel ha for
gemenskap med avgudarna? ... Ga ut ifrdn dem och skilj er
ifran dem och ror inte vid nagot orent”’, siger Herren 1
2 Kor. 6:14-16. Detta stille kan tjina som en god
sammanfattning av bdde GT:s och NT:s stranga forbud mot
all gemenskap med villfarelse. Det stér ocksa klart att
denna stranghet ar ett uttryck for Guds karlek till faren i sin
hjord: han vill inte att ndgot enda av dem skall ga forlorat.
[2]
Fornuftsargument

Men PH anser dndé inte att Skriften ger klart besked i1 den
aktuella fragan. Darfor blir hans argument for ett
kvarblivande 1 en kéttersk kyrka fornuftsargument, vilket
han 6ppet och drligt medger: "Mitt forstdnd sdger: Bliv
kvar... Bliv kvar och var ett salt och ljus, s& rdddar du
alltid ndgra.”

PH inser att han ddrmed ocksé tvingas betala lagstadgad
kyrkoavgift till en kyrka vars tro han 1 ménga stycken
bekdmpar. Det dr dock ett ytterst svagt argument” for att



lamna den, menar han, och trostar sig med att véra vanliga
skattepengar 1 stat och kommun ju ocksa géar ’till allehanda
ogudaktighet”. Men detta dr en mycket klen ursdkt. Vad PH
totalt tycks glomma bort ar att stat och kommun inte ar
nagon kyrka. De styrs inte av Bibeln, utan av fornuftet och
allminna moraliska viarderingar. Deras mal ar inte fralsning
och evigt liv utan lag och ordning, kroppsligt skydd och
jordisk vélfard for medborgarna oavsett deras religidsa tro.
I sitt ’varldsliga regemente”, for att anvanda Luthers term,
tillater Gud bade det ena och det andra for ”de harda
hjartanas” skull (Matt. 19:8). Ribban ligger betydligt ldgre
hir 4n 1 Guds ”andliga regemente”, den kristna kyrkan. Att
kristna som medborgare 1 jordiska riken skall betala skatt,
och det d&ven om Gverheten dr hednisk, har Kristus sjdlv
befallt, nir han holl upp den romerska ockupationsmaktens
skattepenning och sade: "Ge kejsaren det som tillhor
kejsaren, och Gud det som tillhor Gud” (Matt. 22:21). Men
han har aldrig befallt oss att vara med 1 kyrkor, diar
kollekter och kyrkoavgifter gér till sddant som befrdmjar
villfarelse.

En sak 1 PH:s agerande rimmar illa med bade naturgivet
fornuft och allmén kénsla f6r moral. En vanlig Svensson
maste fraga sig hur 1 all varlden PH kan vara kvar 1 en
kyrka, dar han inte tdnker ge nattvarden at enligt hans
mening obotfardiga och villfarande medlemmar. PH har ju
dven avsagt sig sin biskop som andlig ledare och forklarar
frankt att han ocksé skulle védgra en villfarande biskop
nattvarden 1 hans kyrka (det blir vil alla nu 1 tjinst varande
biskopar dd). Man maste siga att kyrkans ledning hittills
visat sig vara mycket tdlmodig och dverseende som inte
skarpt tagit itu med sddana fasoner. Det skulle inte ha
tolererats 1 ndgon annan organisation eller pd ndgon annan
arbetsplats. Men PH forsvarar sig med att han lyder Gud
mer d4n méanniskor. Men var har Gud sagt att man skall gora
séd 1 ett kyrkosamfund som man frivilligt stdr med 1 och
later sig avlonas av for att utfora vissa bestdmda tjanster?
Ar man med i en 6ppen och demokratisk folkkyrka som
Svenska kyrkan, dér all kyrkotukt i princip ar avskaffad,
kan man inte forvigra medlemmarna dop och nattvard. Har
PH sa lite gemensamt med sin kyrka och dess ledning som



han har, s borde han i rimlighetens namn ldmna den.

(2]
Vad dr ett kyrkosamfund?

PH talar om ”ett yttre kyrkosamfund” som nigot timligen
betydelseldst 1 sammanhanget. Vad ar ett kyrkosamfund?
Vi har 1 NT ingen lagstiftning eller ndgra bindande
foreskrifter om hur ett sddant skall utformas eller
organiseras. Nademedlen dr gudomligt instiftade liksom
det heliga prastimbetet som pé Kristi och kyrkans uppdrag
skall forvalta nddemedlen. Men 1 dvrigt dr kyrkans
organisation en ménsklig ordning 6verldten at oss att
utforma. Detta brukar vi lutheraner girna podngtera i
motsdttning till en del andra kyrkor som menar att just
deras kyrkoordning eller organisationsform ar gudomligt
given. Men medlemskap 1 “kyrkoapparaten”, som PH lite
ringaktande sédger, dr for den skull inte ndgon obetydlig
formsak eller en ren teknikalitet.

Alla kyrkosamfund har fanor och baner under vilka deras
skaror samlas. Pa dessa finns angivet vad kyrkan star for,
vilket budskap man vill {4 ut. Vad som i dag stér pa
Svenska kyrkans baner 1 form av kyrkométesbeslut, Lilla
och Stora boken, biskopsuttalanden m.m., kdnner PH vl
till — och forskracks over. I en paskintervju 1 Kyrkans
Tidning nr 13-14 1 ar, sdger drkebiskop KG Hammar:

Man maste inte tro pa nigot sarskilt for att vara kristen. Det racker
med att sdga att man vill vara med... Offermotivet var begripligt 1
Mellanostern for 2000 &r sedan, diar man konkret offrade lamm pé
pasken. Men det &r inte ndgot som dagens ménniskor kan ta till sig
och relatera till. Det ar faktiskt inte nodvandigt att forsté vad
”QGuds rena lamm oskyldig...” stér {or.

Sa talar en pluralistisk och gnostisk kyrkas oversteprést,
ndr han forkunnar dess stora evangelium: man far tro pa
vad man vill. Ocksé vad en drkebiskop offentligt siger stér
pa kyrkans baner.

Somliga trostar sig nu med att det 1 ndgot horn av Svenska
kyrkans baner ocksa stir ndgot om den Augsburgska
bekédnnelsen och Konkordieboken. Men det ar en klen



trost, ty dessa bekénnelseskrifter frdn 1500-talet ar inget
som kyrkan dr bunden av 1 dag. I Kyrkoordningen, kap 1,
sags det klart att de bara ar vittnesbord om hur man trodde
pa den tiden. Svenska kyrkan fortsétter i dag 1 fortlopande
samtal med andra traditioner” att utldgga sin tro, ldra och
bekannelse som ocksé kan gestaltas 1 andra av Svenska
kyrkan bejakade dokument” (KO, kap. 1). Nya banderoller
med annat innehill dr att vinta.

Den lutherska bekdnnelsen behdller man dndd som en
vinflaska av historisk drgdng med den gamla, fina etiketten
kvar. Men innehéllet har successivt héllts ut och ersatts av
annat vin. P& kyrkans baner star inte langre ’Skriften
allena, naden allena och tron allena”. Framfor allt dr ordet
’allena” struket och ddarmed har portarna 6ppnats for en
méngd infloden fran ’andra traditioner”. Resultatet ser vi,
och vi skall inte bli férvdnade 6ver ndgonting som dyker
upp pa baneret i en kyrka dér ingen bestaende sanning
finns.

Ar man medlem i ett yttre kyrkosamfund, s4 stiller man sig
oundvikligt under dess baner. Star det 16gner pa baneret, sa
stdr man ocksd under 16gnens baner och stodjer dess
banerforare med sin kyrkoavgift. Medlemskap 1 en kyrka ar
en bekannelse till den. Det ar ett vittnesbord utdt och ett
uttryck for samhorighet. Det innebér alltid ndgon form av
delaktighet i1 vad kyrkan officiellt och 1 praktiken star for.
Man kan hir inte, som PH forsoker gora, skilja pa
gudstjanstgemenskap och kyrkogemenskap. Det gér inte, 1
vart fall inte infér Gud, att hélla sig till det ena och blunda
for det andra. Man kan inte heller klyva sin biskop 1 tvi
delar: en del andlig ledare” och en del ”administrativ
chef”. Alla biskopar administrerar ytterst sitt stift for att
uppfylla kyrkans andliga mal.

Skriftens bud om att fly falska profeter och inte befatta sig
med dem kan omdjligen tolkas som ett medgivande att std
kvar 1 ett yttre kyrkosamfund som hirbéargerar och
forsvarar dem — och dn mindre att man betalar for att fa
gora det. Luther sdger att vi enligt Skriften inte kan sta 1
samma stall med andra som driver falsk lira eller ar den



hiangiven” (Piepers Kristen dogmatik, s. 648). Det var
reformatorernas standpunkt, vial dokumenterad av atskilliga
forskare.

[~]
Den lutherska bekdannelsen

Men PH ér inte Overtygad om att de lutherska
bekénnelseskrifterna tolkar de aktuella bibelstidllena som vi
gor. Nar det 1 bekdnnelsen stér, att ’alla kristna bor
undvika att befatta sig med pavens gudlosa ldra... och
undfly och féordoma paven med hans anhidngare sdsom
antikrists rike, s som Kristus har befallt: Matt. 7:15”, och
att ”Gud bjuder med sin myndighet a/la att inte ta ndgon
befattning med eller forsvara ogudaktighet” (SKB s. 348,
min kurs.), sd betyder det enligt PH bara att de skall std
kvar 1 pavekyrkan och kimpa — ungefar som han sjilv gor 1
Svenska kyrkan! Konkordiebokens undertecknare skulle
nog vénda sig i sina gravar om de fick hora ndgot sadant.
De dgnade sig inte it att klamra sig fast vid pavens kyrka,
fa folk att stanna kvar dir och kidmpea tills de blev utdrivna.

Varken Luther eller de lutherska bekédnnelseskrifterna lar
nagot kvarstannande i1 den romerska kyrkan. Tvértom skall
man gora som “Gud bjuder”: bryta med den kyrka dér
antikrist sitter 1 hogsitet. Det framgar redan av foretalet till
Konkordieboken, ddr man dr mycket bekymrad dver alla
’forvillade samveten” som luras att kvarstanna (min
kurs.) under det pavliga okets tvang eller omfattar andra
mot Guds ord stridande villfarelser” (SKB s. 34).

For Luther var, som han ofta upprepar, falsk lira ”en synd
mot forsta budet”. De som dgnar sig at sdidant och blandar
in sin egen mening 1 Guds Ord later inte Gud vara sin ende
Gud. Kyrklig gemenskap med dem strider mot Guds bud.
Luther skriver till drottning Maria av Ungern 1 augusti
1530 att all kommunion med den romerska kyrkan var
omdjlig. Han rddde ensamma kristna, bosatta 1 omraden
som dominerades av reformerta, att hellre vara utan
sakramentet hela livet” @n att ta emot det av en zwinglian.
Flera liknande uttalanden finns, och alla &r de sprungna ur
en djup Overtygelse om att lydnad for Kristus och



apostlarnas ord om att fly villfarelsen maste forstas sé.

I en luthersk kyrka &r kyrkogemenskap alltid
larogemenskap, sé att man med Augustana kan sidga: ’Véra
kyrkor lar endrdktigt...” (SKB s. 56). Sddant gar inte 1
gemenskap med villfarelse.

(2]
Vilket kyrkosamfund vill Gud att vi skall tillhora?

Det ar viktigt att stilla sig den frdgan. I den férvirrande
méngd av kyrkor som finns, hade det kanske varit skont
om Gud sént oss en lista pa ”godkénda och icke godkénda
kyrkor”. Men s gor han inte. Han hinvisar oss till vad som
sags 1 Skriften om hans kyrka.

Dér finner vi tydligt och klart, att Gud vill kyrkor dar
kristna samlas omkring Jesus och moter honom 1 Ordet och
sakramenten. Kristi kyrka, ”’de heligas samfund”, finns
enligt den Augsburgska bekédnnelsens kénda artikel VII om
kyrkan, dar “evangelium rent forkunnas och sakramenten
rdtt forvaltas” (min kurs.). Vidare sigs det att ”’for kyrkans
sanna enhet dr det nog att vara ense 1 friga om evangelii
lara och forvaltningen av sakramenten™. I dessa tva enkla
satser har vi den lutherska laran om kyrkan sammanfattad.
Den kristna kyrkans yttre kiinnetecken ar helt enkelt
ortodoxi, ren lara och ritt sakramentsforvaltning, ingenting
annat. Dar detta finns, dar vet vi med sdkerhet att Kristi
kyrka finns. Och det dr dar Herren vill finna de sina.

Det ar inte svért att se att Jesus och NT lar denna
koncentration kring Ordet och sakramenten. Jesus manar
oupphorligen sina larjungar att halla sig till hans ord och
undervisning. "Om ni forblir i mitt ord, dr ni verkligen
mina ldrjungar och ni skall forsta sanningen, och
sanningen skall gora er fria” (Joh. 8:31). For sina apostlar
ber han: "Helga dem i sanningen, ditt ord dr sanning”
(Joh. 17:17). Kyrkan skall intill tidens slut dopa och ldra
manniskorna “att hdlla allt vad jag har befallt er” (Matt.
28:20).

I GT sédger Herren till den som férkunnar hans ord: “Om



du skiljer det dkta fran det odkta skall du fd vara som min
mun” (Jer. 15:19). I NT hor vi detsamma: "Om ndgon
talar, skall han tala i enlighet med Guds ord”, star det 1

1 Petr. 4:11. Det dr vad som skall gélla 1 kyrkan. All
blandning av rent och orent, Guds ord och manniskoord, &r
forbjuden. Fa har betonat detta sé flitigt och starkt som
Luther. I kyrkans hus skall inget annat ljuda @n Ordet frn
husets Herre, ”annars ar det ingen sann kyrka”, sdger han
(LW 51:305). Och visst har han rétt. Det ar ju vad Skriften
overallt 1ar.

Gud vill ha renldriga kyrkor som bar fram hans rena och
klara ord och inget annat. Darom rader ingen tvekan. Och
darfor lar ockséd den lutherska bekénnelsen sa. Den varken
skdms eller rads for att tala om “den rena liran”, ett uttryck
som flitigt forekommer, inte heller for att fordoma ’den
motsatta falska liran”. Den flodar av affirmativa, av vad
man bekadnner och bejakar som bibliskt, och av negativa,
vad man avvisar och fornekar som obibliskt. Finns det
nagon annan kyrklig bekénnelse som sa frejdigt, friskt och
frimodigt talar om ”Guds rena ord” och “evangeliets rena
lara” och sakramentens rétta forvaltning”?

Renlérighet dr det f4 som tror pd i dag. Det dr ett ord som
vicker djupa rysningar. Det beror pa att man 1 den moderna
rationalismens spér forlorat tron pé alla eviga och absoluta
sanningar. Detta priaglar ocksa kyrkor som Svenska
Kyrkan, dér de flesta for lange sedan har gett upp tron pa
nagon ren ldra. Svenska kyrkans pastoralinstitut i Uppsala
(PIUS), som ansvarar for kyrkans prastutbildning, har
’kastat kyrkans samlade troserfarenheter 6ver bord och
ersitter den med samtidens enda sanning — att det inte finns
nagon sanning”, klagar Markus Hagberg och sju andra
praster 1 Kyrkans tidning nr 9/02. I den andan bedrivs
pristutbildningen. Resultatet av den ser vi dagligen. Vi ser
hur evangeliet forvrangs 1 prastens privata funderingar pa
predikostolen, hur det forvandlats till sin motsats och
ersitts av girningslira i form av socialt och politiskt
engagemang och arbete for fred, réttvisa och jimlikhet pd
jorden. De flesta prister vill for sitt liv inte bli betraktade
som renlériga eller bokstavstroende och &r snara att bedyra



att de inte ar sddana. Sa kan man 1 dag 1 kyrkan prata om
ren luft, rent vatten, ren milj6 och rena och obesmittade
matprodukter som alla vill ha — men inte om ren lara.

Anda ir det just renlérighet, det som stimmer med hans
rena ord, som Gud vill ha i kyrkan. Allt som star i NT om
kyrkor och forsamlingar handlar ytterst om att forverkliga
denna Guds vilja, sa att Guds folk troget haller sig till hans
ord och evangelium och flyr all villfarelse. Hela NT vittnar
om kampen for Guds Ord, for ”det rena evangeliet” och
samtidigt om kampen mot allt och alla som vill fordarva
det:”Det vi redan har sagt sdiger jag nu dn en gang: om
ndgon predikar evangelium for er i strid med vad ni har
tagit emot, sd skall han vara under forbannelse” (Gal.
1:9).Nar Gud sager: ”Du skall inte stjdla” betyder det att vi
inte skall stjdla ndgot, inte ens smasaker.P4 samma sétt ar
det nar Gudforbjuder villfarelse 1 kyrkan: Han forbjuder all
sddan, dven den minsta. Jesus siger: “Den som ddrfor
upphdver ett av dessa minsta bud och ldr mdnniskorna sd,
han skall kallas den minste i himmelriket. Men den som

haller dem och lar mdnniskorna dem, han skall kallas stor
i himmelriket” (Matt. 5:19).

Vill Gud renlériga kyrkor, s vill han sjilvfallet ocksa att vi
skall tillhora sddana och inga andra. Det dr darfor vi miste
“prova andarna”, vad de sdger och bekdnner om Jesus
Kristus (1 Joh. 4:1). Det géller inte minst ifrdga om
kyrkotillhorighet. Dar skall vi inte gé efter fina
kyrkobyggnader, ladg- eller hogkyrkliga traditioner, vackra
liturgier och skona gudstjénster, hur mycket folk som
samlas och liknande ting, utan efter vad som faktiskt sags
och lars 1 kyrkan. Gud forvéntar sig av oss att vi skall
kunna skilja pd sann och falsk léra, renlédriga och heretiska
kyrkor (av grek. ’héresis”, ’val” av annan vag). Annars
hade han aldrig bett oss akta oss for falska profeter och fly
dem. Och han forvéntar sig inte bara att vi skall kidnna igen
dem, utan ocksa handla. Vi fér inte dr6ja oss kvar under
deras tak tills de driver ut oss (vilket de kanske aldrig gor),
utan vi skall fly, dra oss ifrdn dem. Sa sdger Gud for att han
dlskar sina far och inte vill att de skall 1ata sig luras och till
sist slukas av de rovlystna vargarna i firaklader.



[2]
Hur skall vi se pd heretiska kyrkor?

Heretiska kyrkor finns och kommer alltid att gora det. Gud
later dem av olika skél finnas intill tidens slut, men inte for
att han vill dem, eller for att vi skall tillhora dem. Men later
nu Gud dem finnas — pd samma sitt som han later den
ogudaktiga vérlden leva — sé skall ocksa vi gora det. Forst
pa yttersta dagen skall ogriset skiljas fran vetet (Matt.
13:30).

Vi kan aldrig forneka att Gud later barn till honom fodas
ocksa 1 mycket villfarande kyrkor. Den lutherska
bekédnnelsen dr mycket tydlig pd den punkten. Den "hyser
alls intet tvivel” om att “ménga gudfruktiga, redbara
méanniskor” kan finnas 1 kyrkor, ddr man "halsstarrigt
utbreder” villfarelser och ”bespottar sanningen”. Men av
detta faktum drar den inte slutsatsen att det ar Guds vilja att
dessa kristna skall vara kvar dar. Darfor hoppas man att de,
ndr de undervisats och forstdtt saken rétt, “med den helige
Andes ledning tillsammans med oss och véra kyrkor skall
véinda sig till Guds ords ofelbara sanning” (SKB s. 39 f.).
Budskapet till dessa kristna ér kort och gott: Ni ér i fel
kyrka, kom over till oss!

Jag har ibland mott en del arga kristna som dr mycket
upprorda over fiendens “ockupation” av ’deras” gamla fina
Svenska kyrka. De dr fast beslutna att stanna kvar, slass
och ta tillbaka det som &r ”deras”. Ndgon sig helst att man
samlade ihop alla dessa ockupanter som fordirvat kyrkan
och lat slakta dem framfor altaret 1 Uppsala domkyrka, 1
stil med vad Elia gjorde med Baalsprofeterna efter segern
pa berget Karmel (1 Kung. 18:40). Det pdminner om
larjungarna Jakobs och Johannes vrede, nir de ville
nedkalla eld 6ver folket 1 en samaritisk by som inte ville ha
besok av Jesus (Luk. 9:54). Men Jesus tillrdttavisade dem
skarpt. Sddana metoder giller inte for Kristi kyrka 1 NT.
Dar heter det i stillet: “Ldt bdda vixa tillsammans till
skorden” (Matt. 13:30). Det betyder inte att Gud vill att vi
skall tillhora ogrésets kyrkor, utan bara att Gud tillater bade
heretiska och réttrogna kyrkor att existera sida vid sida hér



1 virlden. Svenska kyrkan har séledes bdde Guds tillatelse
och ménsklig rétt att vara som hon vill och tro som hon
vill. Har hon nu p4 demokratisk och laglig viag valt att vara
heretisk och bli en kyrka som folk 1 allménhet vill ha och
ha inflytande 6ver, sd far hon vara det — &nda till dess
skordens Herre kommer.

Men vi for vér del har sett nog av hur det gér till i de 6ppna
nattvardsbordens vidsynta kyrkor. Vi som pa véart baner har
”Guds ords ofelbara sanning” (SKB s. 40) som var paroll
hor inte hemma 1 dessa kyrkor, och vi skall heller inte d4gna
oss at omstortande verksamhet inom dem. Ty det bjuder
oss inte Gud ndgonstans. Vi later dem finnas, ber for de
kristna som dnnu ar kvar dér, predikar for alla som vill hora
och bjuder dem att f6lja Guds Ord.

Vi har inget annat att komma med 4n Guds Ord och bonen
— och en tro pé att den lutherska kyrkan med dess rikedom
och hérlighet dr nadgot ocksa for var tid. Konkordieboken
behover plockas fram igen, dammas av, ldsas och tas pa
allvar. Den Ordets kyrka som dar trader fram &r vird all
kamp och moda att ater bygga upp.

Kanske négra lyssnar, kommer over till oss och hjilper till.
PH éar vilkommen!
Staffan Bergman

Kommentaren

[Lutheranen 1/2002]

”Moder var” — en forfalskning

For en tid sedan sdg jag bonen "Moder var” citeras 1 en
artikel. Denna bon véckte omedelbart min misstdnksamhet.
Den maste vara avfattad med “Fader var” som forebild. I
artikeln uppgavs, att den stammade frdn ett kristet
bergsfolk 1 Armenien och skrivits ner omkring &r 100. Nu
blev Armenien kristet omkring ar 300, varfor det syns
osannolikt, att det funnits ett kristet bergsfolk 200 ar
tidigare.



Exakt samma bon aterfinns emellertid 1 en skrift, som
kallas Esséernas fredsevangelium, och lirs dir ut av Jesus
tillsammans med “Fader var”. Detta evangelium salubjods
for en tid sedan 1 samband med ett foredrag 1 Vita huset
om esséernas hemliga visdom. Dir uppges att evangeliet i
original pd arameiska (vilket inte ar detsamma som
armeniska) frdn 200-talet finns 1 Vatikanens hemliga
bibliotek och dessutom i en slavisk dversittning, som lér
finnas 1 Wien. Bdda dokumenten skall ha forts till Europa
av nestorianska praster pa1200-talet.

Nu dr det foga sannolikt, att nestorianska praster (som &r
syrier eller syrianer som det nu ofta heter) skulle ha haft
tillgdng till slaviska texter, som borde hora hemma 1
Ryssland eller Balkanhalvon. Dessutom ér originalskriften,
som publicerats 1 en bok pad engelska, pd hebreiska av
ganska modernt snitt och inte pa arameiska.

Alltsammans stammar ifrdn en ungrare, Edmond Bordeaux
Shekely (d. 1979). Hans uppgifter hur man fann skrifterna
har inte kunnat verifieras och innehallet i fredsevangeliet
visar tydliga tecken pa att ha koncipierats 1 var egen tid.
Det ror sig helt enkelt om en forfalskning.

Det ar hogst beklagligt, att de feministiska idéer som
framlidggs 1 ndmnda artikel rékat ut for en olycka att stodja
sig pé en 10gn, vilket inte dr ovanligtfor den gnosticism
som fors fram 1 vissa former av dagens forskning. Vi kan
bara tdnka pa den villervalla som Krister Stendahl gett
upphov till 1 Svenska kyrkan.

Erik Holmgvist

[Lutheranen 1/2002]
Reinkarnation kontra evigt liv

Fraga: — Vad menar de kristna, d4 de talar om evigt liv?
Vad ér skillnaden mot reinkarnationen?

SVAR: — Forst skall sdgas att frigan om evigt liv ror vid
nagot mycket centralt 1 den kristna tron, ndmligen
relationen mellan Gud och ménniska. — Det handlar bade



om det jordiska livet och vad som sker efter doden.

Enligt den tro, som kristna tiderna igenom beként sig till 1
den apostoliska trosbekidnnelsen har Jesus genom sin dod
berett den syndiga ménniskan tilltrade till evigt liv. I
aposteln Johannes skrifter i Nya testamentet star det
mycket om liv, evigt liv. Lattast kan det forstds som
fralsning fran synd, dod och ondskans makt. Genom Jesus
Kristus erbjuds ménniskan en livsgemenskap med Gud och
far del av Guds Ande. Darfor borjar det eviga livet redan

pajorden da en minniska genom dopet far gemenskap med
Gud.

Ur ménniskans synpunkt underhélls livsgemenskapen med
Gud genom Guds Ord, alltsa bibelldsning, bon, nattvard
och kristen gemenskap. Podngen 1 det kristna livet, kan
man sdga, ar att mer och mer ldra kinna Gud. Han har ju
satsat allt 1 sin kérlek till ménniskan. Genom att frikopa
henne till evigt liv erbjuder han en livsgemenskap, som
stracker sig bortom detta jordiska liv. Evigt liv innebér
alltsd bade ett liv utan dnde och ett liv med god livskvalitet.
(Det hér ska inte forstas som ett 16fte om rikedom och makt
utan om att véxa till 1 godhet och kirlek.) Och slutligen ar
det ett liv 1 fullstdndig gemenskap med Gud, da allt lagts
under Guds makt.

Enligt kristen tro handlar det bara om ezt liv for varje
minniska, et liv som borjar pd jorden men fortsitter efter
doden. Det ger ett evighetsallvar at det kristna perspektivet.
Samtidigt ger tron pa ”syndernas forlételse, kroppens
uppstandelse och ett evigt liv”’ en dimension av hopp, som
har sitt faste hos Gud sjilv. Den hir tron grundar sig pa
Guds uppenbarelse, som den ar formedlad 1 Bibeln och
tolkad av bl.a. de lutherska bekénnelseskrifterna.

Reinkarnationen representerar ett helt annat tankesitt.
Enligt den s byter sjdlen kropp vid déden. Beroende pé
hur ménniskan levt, kan hon, enligt denna uppfattning,
aterfodas antingen till en ’bittre” eller en ”sdmre”
mainniska eller ett djur. Tron pa reinkarnationen eller
aterfodelsen representeras framst av hinduismen men ocksa
av buddismen och religioner som har sitt ursprung 1 dessa



Osterldndska religioner.

Enligt kristen tro handlar “evigt liv”’ inte om nigon
aterfodelse. Tron pa ett evigt liv 1 kristen bemarkelse och
tron pa dterfodelsen representerar tva olika och rent av
motsatta uppfattningar, som inte gar att forena.

Vill man ha klarhet i vad de kristna egentligen menar om
olika saker dr Nya testamentet framst att rekommendera,
kanske med bredvidldsning av Martin Luthers Lilla och
Stora katekes. Man bor undvika den Stora boken om den
kristna tron, utgiven av Svenska kyrkan, liksom den Lilla,
som bégge ar ett forsok att vilseféra manniskor.

Erik Holmgvist

[A]



