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Pa Guds ord och instiftelse

Luther 1 Konkordieformelns art. VII Om den heliga nattvarden

"Pa samma sdtt” sdger Luther, “talar och bekdnner jag dven om altarets sakrament,
att ddr dts och dricks i sanning i brod och vin Kristi lekamen och blod med munnen,
aven om de som utdelar sakramentet, eller de som tar emot det inte skulle tro eller
pd annat sdtt missbruka det. Ty det grundar sig inte pa mdnniskans tro eller otro,
utan pd Guds ord och instiftelse. Bara man inte tar sig for att forst dndra och
vantolka Guds ord och instiftelse, sasom de nuvarande sakramentsfienderna gor.
Dessa har naturligtvis inget annat dn brod och vin, ty de har varken Guds ord eller
instiftelse, utan har forvrdngt och fordndrat dessa efter sin egen inbillning.”

Doktor Luther, som forvisso framfor andra forstatt den Augsburgska bekénnelsens
ritta och egentliga mening och standigt till livets slut héllit fast vid och forsvarat
den, har kort fore sin dod 1 sin sista bekdnnelse med stort nit upprepat sin tro om
denna artikel, dd han skriver pa foljande sitt: Jag anser dem alla vara av samma
sort, dvs. sakramentarier och svarmare, som de ocksa ar, vilka inte vill tro att
Herrens brod 1 nattvarden ar hans verkliga, naturliga lekamen, som den ogudaktige
eller Judas tar emot med munnen lika vil som den helige Petrus och alla helgon. Den
— séger jag — som inte vill tro detta, han ma lata mig vara i fred och inte hoppas att
ha nigot gemensamt med mig. Darmed punkt och slut.”

[Lutheranen 2/2002]
Nattvardens "hur”
Nattvardens "nar”
Nattvardens slut
Skall vi félja Skriften eller traditionen?

Nattvardens nar och hur

Under slutet av 1970-talet hade vi en del informella samtal om nattvarden med de da
ledande 1 Lutherska bekédnnelsekyrkan (LBK). Vi forde fram var tro att Kristi kropps



och blods nérvaro 1 sakramentet borjar med ldsandet av instiftelseorden, dvs. med
konsekrationen, och varar till dess de konsekrerade elementen fortérts av
nattvardsgisterna. LBK forklarade att denna var uppfattning inte kunde tolereras i
deras kyrka, om man drev det som en léra, dvs. ndgot som pa Skriftens grund maste
tros. LBK ansag att vi gick utover Skriften. Nattvardstexterna behandlade enligt
LBK inte frdgan om nir och hur”, utan det var ndgot som vi hade last in. Texterna
sdger bara att det brod och vin som delas ut och tas emot édr Kristi lekamen och blod.
Det dr nog och mer behdver vi inte veta, sades det.

Men tiden har gétt och mycket har hiint sedan dess. Ar 1987 splittrades LBK. En
grupp préster limnade LBK framfor allt for att de inte langre kunde omfatta LBK:s
och WELS (Wisconsinsynoden i USA, som LBK star i kyrkogemenskap med) syn
pa instiftelseordens verkan i nattvarden. Den gick bl.a. ut pa att nir Jesus 1 dessa
sager: "Detta dr min kropp, mitt blod” sé ar det inte sékert att det ”ar” sa, forrin vid
sjdlva kommunionen. Utbrytningen ledde sa smaningom till att vi fick ytterligare en
luthersk frikyrka 1 vart land: Evangelisk-Lutherska Bekdnnelsekyrkan. Men LBK é&r
fortfarande medlemsmassigt storst.

Var star LBK 1 dag 1 nattvardsldran? Man talar inte s& mycket om den i sina
publikationer. Men uppfattningen att Skriften inte sdger ndgot om “nér och hur”
tycks sté kvar. Det dr 1 vart fall enligt WELS en 6ppen fraga, inte besvarad i Skriften
och féar darfor inte upphojas till lara. Det finns bdde inom WELS och LBK prister
som personligen tror att Kristi kropps och blods nérvaro inte dr begréansat till
mottagandes dgonblick utan borjar tidigare, ja, rent av med instiftelseordens ldsande.
Jag laste nyligen pa nitet* en alldeles utmairkt artikel om nattvarden av en pastor
John W. Berg 1 WELS. Dir siger han bl.a.: ”Nér dtandet och drickandet blir
"visshetens 6gonblick’ som forsdkrar oss om Kristi kropps och blods nirvaro, da ar
vi pa synkretismens 10sa sand som bygger pd mansklig handling och inte pd Kristi
ords fasta grund. Receptionism skapar osdkerhet och ér ett steg pa vig mot Geneve.”
(dVS. leder till kalvinism). *http://www.angelfire.com/ny4/djw/|utherantheology.berg.html

Ar da verkligen nattvardens “nir och hur” en 6ppen friga, utan nigon avgdrande
betydelse? Vi skulle girna vilja bldsa liv 1 den debatten igen, och det av flera skal.
Fragan tycks vara aktuell for manga. Flera av vara ldsare funderar 6ver dessa fragor
och undrar vad det egentligen dr som gor att de lutherska frikyrkorna 1 vart land inte
kan enas 1 en sa central ldra som nattvarden, Nya forbundets heliga maltid. I ett
oppet och érligt meningsutbyte kan missforstand och feltolkningar réjas ur viagen,
fordomar punkteras. Linjerna kan klarna, vilket alltid 4r en fordel. Sist men inte
minst kan det leda till att enighet uppnas.

Vi anser inte att den aktuella fragan om nér och hur” dr en 6ppen fraga, och orsaken
till det framgar forhoppningsvis av fortsédttningen pd denna artikel. Vill nagon



komma med synpunkter pd vad som hér sdgs, gir det bra att skicka insédndare (inte
alltfor langa) till Lutheranens redaktion.

[~]
Nattvardens ’hur”

Lat oss borja med fridgan: Hur blir brodet och vinet 1 nattvarden Kristi kropp och
blod? Sjilva undret kan naturligtvis ingen forklara. Det ar ett heligt mysterium som
inte later sig utforskas. Men vad som verkar undret ger oss Skriften besked om. Det
ar Kristi egna ord som vi har 1 hans instiftelse. P4 denna punkt ir den lutherska
bekéannelsen otvetydigt klar. Konkordieformelns nattvardsartikel (VII), som skrevs
bl.a. just for att 16sa stridigheter som uppstdtt om konsekrationen, siger foljande om
instiftelseordens verkan:

Ty dédr man héller fast vid hans [Kristi] instiftelse, uttalar hans ord 6ver brodet och kalken
och sedan delar ut det vélsignade brodet och vinet, dar ar Kristus sjdlv genom de uttalade
orden i kraft av den forsta instiftelsen verksam genom sitt ord, som han vill skall
upprepas. - - -

Vidare skriver han [Luther]... ”Aven om jag &ver alla brod uttalade orden: Detta ir Kristi
lekamen, sa skulle ingenting folja ddrav. Men nér vi i enlighet med hans instiftelse och
befallning i nattvarden sédger: Detta 4r min lekamen, sa dr det hans lekamen, inte for vart
tals eller maktords skull, utan pad grund dérav att han bjudit oss sdga och gora s och
bundit sin befallning och sitt handlande vid vara ord. (SKB s. 623)

Vad som sdgs hir kan inte nog starkt uppmérksammas. De aterger en syn pé
instiftelseorden som ar minst sagt revolutionerande. Den medeltida kyrkans teologer
hade under de sista 500 &ren borjat ge filosofiska forklaringar till nattvardens under.
Sa hade man inte gjort tidigare utan nojt sig med det gudomliga mysteriet. De tva
dominerande tankeskolorna under medeltiden, thomismen och nominalismen, utgick
bada fran forestillningen att det jordiska och begrdansade inte kan rymma det
odndliga och eviga (finitum non capax infinitum). Det innebar bl.a. att Kristus inte
kunde vara 1 bréd och vin — en tankegdng som Calvin och den reformerta
reformationen senare hivdade mycket starkt. Den romerska kyrkan deklarerade vid
ett koncilium &r 1215 att brodet och vinet 1 nattvarden forvandlades till Kristi kropp
och blod (transsubstantiation). Det var en filosofisk forklaring som bl.a. 16ste
problemet med brddet och vinet, det jordiska och begriansade. Liknande resonemang
praglade ocksé synen pa nattvardens instiftelseord och konsekrationen. Orden ansdgs
1 sig inte ha ndgon egen gudomlig kraft. De var ménskliga ord och darfér doda och
kraftlosa ting. Undret verkades 1 stéllet av den Helige Ande genom en sérskild
skapad kraft.

Ménga nutida lutheraner har inte riktigt upptickt i hur hog grad Luther och



reformationen innebar en fullstindig uppgorelse med den medeltida skolastiken och
dess filosofiska metod att definiera den kristna ldran. Gud var inkarnationens,
manniskoblivandets Gud. Jesus var bdde Gud och man 1 férening. Hans ord var bade
minskliga och gudomliga, vilket for 6vrigt géller for hela Skriften, som &r ingiven
av den Helige Ande. Kristendomens stora under var just att det gudomliga och
himmelska rymdes 1 det jordiska. Med detta var Luther tillbaka i den gamla kyrkans
syn som under drhundraden legat begravd och bortglomd av medeltidens filosofiska
och skolastiska tankebyggnader.

Synen pa Ordets inneboende gudomliga kraft kom ocksa att prigla den lutherska
nattvardsldran pé ett markant satt. Nar Kristus vid nattvardens instiftelse gav
befallningen: ”Gor detta”, s bad han sin kyrka att vid framtida nattvardsgéngar ta
brod och vin och sdga det han sade. ”Detta kan ju inte ske péd annat sétt &n genom att
upprepa och aterge instiftelseorden”, star det 1 Konkordieformeln (SKB. s. 624). Det
innebér att Kristus ldgger sina miktiga skaparord i ménniskors mun. Néar de péd Kristi
befallning uttalas av présten i nattvarden, s har de precis samma makt och kraft som
vid den forsta nattvarden. Det ér ingen skillnad. Aven hir giller Jesu ord: Den som
lyssnar till er lyssnar till mig” (Luk. 10:16). Prasten har ingen egen makt, men Kristi
ord 1 hans mun har en vildig makt: de ger vad de sdger. Narvaron av Kristi kropp
och blod dstadkoms vare sig av préstens eller av kommunikanternas tro eller
handlingar, utan enbart av Kristi ord. Konsekrationen ar en egen, av allt annat
oberoende del av nattvardsfirandet. Den skapar sjdlva sakramentet: ”Vér Herres Jesu
Kristi sanna lekamen och blod under bréd och vin, oss kristna till att 4ta och dricka”,
som det si pregnant star i1 Lilla katekesen.

Att det ar Kristi méktiga ord och inget annat som skapar sakramentet, framgéar ocksa
av ett par andra saker som den lutherska bekdnnelsen understryker. 1.) Sakramenten
forlorar inte sin verkan om de skulle rika handhas av ogudaktiga préster: ”Ty pa
grund av forsamlingens kallelse handlar de & Kristi vignar, men inte 4 egna vignar”
(SKB. s. 179). 2.) Aven ovirdiga och otroende tar i nattvarden med sin mun emot
Kristi kropp och blod, ”dock inte till trést och liv, utan till dom och fortappelse”
(SKB. s. 520). Otron avkonsekrerar saledes inte elementen sa att de blir bara bréd
och vin, nér de ndrmar sig munnen pé en obotfardig nattvardsgast.

Ingen har vial under kyrkans historia skrivit s mycket och ingdende om nattvarden
som Luther. Det var dels hans egen djupa vordnad for och kirlek till sakramentet
som drev honom, dels blev han tvungen till det pa grund av alla svirmare och
sakramentsfornekare som hade borjat harja. Den héftigaste dusten hade han med
Zwingli.

Luther var skolad och vil insatt i den medeltida filosofins tankegéngar. Men till hans
storhet hor att han ifrdga om den kristna ldran konsekvent vagrade att 1ata sig styras



av filosofiska spekulationer och rationalistiska forsok till 16sningar. Vid de
uppmaéarksammade samtalen 1 Marburg 1529 med Zwingli var Luthers
huvudargument Jesu ord om nattvardsbrodet: ”Detta dr min kropp.” I borjan av
samtalen tog han en krita och skrev dessa ord med stora bokstidver pa bordet framfor
sig. Gang pa gang pekade han sedan pa dem. Den humanistiskt skolade Zwingli, for
vilken nattvardsfrdgan 1 grunden var en mindre och inte kyrkoskiljande sak, hade
svart att forstd denna orubbliga envetenhet. Men for Luther var det texten, det nakna,
bokstavliga Ordet som géllde.

[~]
Nattvardens ”nir”

Eftersom instiftelseorden ar ett Kristi maktord som ldggs 1 prastens mun, s kan man
ocksa sdga ndgot om nér undret sker att Kristus vilar pa altarets bord. Det finns ett
’nédr”, som inte alls dr ovésentligt for tron eller bara gagnar ett onyttigt och oandligt
sysslande med spetsfundigheter.

Den missa som Luther firade flodade av uttryck for att folket visste niar den
sakramentala nérvaron borjade. ”Vélsignad vare han som kommer, 1 Herrens namn,
Hosianna i hojden”, sjong man i Sanctus med tanke just pa den Kristus som strax vid
instiftelseordens ldsande skulle komma 1 sakramentet. Instiftelseorden f6ljdes av
elevation (pristens upphdjande av det konsekrerade brodet och vinet),
klockringning, korstecken, knéfall, uppstrackta hander och liknade ting —
alltsammans uttryck for att nattvardens under nu hade skett. Det fanns hos
kyrkbesokarna en for dagens lutheraner néstan ofattbart stor vordnad och hinforelse
over Frélsarens ankomst i brod och vin.

Nattvardens “nér” dr enligt vr mening ingen Oppen fraga som nattvardstexterna inte
uttalar sig om. Tvartom, de uttalar sig mycket tydligt om den saken. Nér Kristus om
de vilsignade elementen sdger "Detta dr”, sd dr de vad han sdger. Om man tror att
Kristus dr sann Gud som talar sanning, hur kan man dé pésta ngot annat? Det vore
ju att gora Kristus till en 16gnare. Om hans ord inte dr sanna vid nattvardens borjan,
blir de ju inte mer sanna langre fram under sjdlva kommunionen.

Ibland sdgs: ”Ja, men Kristus har ju lovat att ge oss hans kropp och blod, nir vi dter
och dricker. Det ar vél dnda det vdsentliga som det dr nog att tro. Det andra kan vi
lamna diarhdn.” Resonemanget, som kan lata bestickande, dr dock inte riktigt ratt.
For det forsta dr det faktiskt s att Skriften inte ndgonstans ger oss nagot lofte om att
f4 Kristi kropp och blod, om vi samlas till nattvard och dter och dricker bréd och vin.
Déremot stér det klart och tydligt att Jesus om brodet och vinet i nattvarden sager:
”Detta dr min kropp, mitt blod.” Det ar sjdlva sakramentet: Kristus offrad for oss, till
syndernas forlatelse. Nar blir det da ett sddant underbart sakrament? Givetvis nir



Jesus sdger det. Hans ord behdver inte en viss tid pa sig for att forverkligas. Har
giller detsamma som vid skapelsen: Ty han sade och det blev till, han befallde och
det stod dar” (Ps. 33:9) For det andra maste vi komma ihag, att det ar aldrig vi som
bestammer vad som ar nog, lampligt och meningsfullt att tro om nattvarden. Det
bestdms helt och hallet av Kristus och vad han séger 1 sin instiftelse.

Under det trettiotal ar som gétt, sedan jag kom att omfatta Luthers nattvardslira
(tidigare var jag s.k. “receptionist” — det var mottagandets 6gonblick som géllde),
har jag mott atskilliga som forsokt forklara att ”Detta dr”” inte maste betyda Detta &r
just nu”, utan lika giarna kan syfta framit mot en senare tidpunkt och allra senast vid
sjdlva kommunionen. Det “kan” vara det, sdger man, fast det vet vi inget om.
Forsoken att komma runt ”Detta 4r” har ibland varit patetiska och mycket langsokta.
Jag har ofta fragat mig med viss forundran: Varfor denna néstan skrackfyllda radsla
for att "Detta ar” verkligen 4r? Vad ér det som &r sa forfarligt med denna 1 grunden
enkla och barnsliga tro pa Kristi ord?

En del har for sig att vi forsoker fixera ett “exakt 6gonblick” for den sakramentala
ndrvarons intrddande, ungefar som om vi med klocka 1 handen forsoker bestimma
sekunden nér nattvardens under borjar. Men det dr en fordom, en seglivad sddan
verkar det som. Vi har aldrig ndgonsin forsokt faststdlla nadgot “exakt 6gonblick™ for
realpresensens intrddande 1 nattvarden, utan tvirtom har vi avvisat det. Det enda vi
sdger dr att nér instiftelseorden &r ldsta 6ver brodet och vinet, sa ar Kristi kropp och
blod dér. ”Vilsignelsens bagare som vi vélsignar, ar det inte gemenskap med Kristi
blod?” sdger aposteln (1 Kor. 10:16). Mer &n sé kan vi inte sdga. Inte heller Luther
dgnade sig at ndgra tidsliga harklyverier. I ett brev 1528 till brakstaken Karlstadt,
vander han sig bestimt mot alla skolastiska spekulationer om under vilket ord eller
vilken stavelse vid instiftelseordens ldsande som nirvaron intrddde.

Somliga vill framstélla var nattvardsléra sa bisarr och udda som mojligt for att sedan
kunna anklaga oss for allehanda galenskaper. Men sadant visar bara att den egna
argumenteringen dr ganska svag.

[~]
Nattvardens slut

Nar ar nattvarden slut? Nir alla har fatt del av nattvardsgidvorna eller nér allt det som
konsekrerats har fortarts? Nattvarden varar, sager Luther “tills alla har
kommunicerat, tomt kalken, fortart de konsekrerade oblaterna, folket har sints astad
och altaret 1dmnats”. Han var mycket bestdmd med att allt skulle fortéras, dven det
som nagon gang blev dver sedan alla fatt sitt.

Frigan dr d& om det finns ndgot stdd i Skriften for en sddan ordning. Ar det bara en



god sed for att undvika missbruk av det invigda, eller bjuder oss Kristus att gora det?
Som alla kan se talar instiftelseorden inte specifikt om det Gverblivna, men dnda far
vi klar vagledning om vad vi skall gora. Det konsekrerade dr, som vi har sett, Kristi
kropp och blod. Det dr sakrament. Och om detta sakrament sdger Kristus en enda
sak: att det ar till for att dtas och drickas till syndernas forlatelse. Vill vi géra som
Kristus sdger, sa finns det bara en 10sning pa problemet” med det 6verblivna: att
présten eller ndgon annan 6dmjukt och vordnadsfullt fortir det just som sakrament.
Alla andra ordningar innebér nedvardering av konsekrationen och missbruk av det
konsekrerade. Men med ordningen att inte 1dmna nagot kvar slipper vi alla gagnldsa
funderingar 6ver vad det som sparats eller slidngts ar. Vi slipper alla frestelser till
missbruk, savil katolska som protestantiska, och inte minst slipper vi alla
samvetsbetinkligheter.

Konsekvensen av detta, sdger man ibland lite raljerande till oss, borde ju bli att man
maste dta upp precis allt”, dvs. minutiost och med forstoringsglas 1 hand spara varje
liten partikel. Men sddant dgnar vi oss inte at. Vi lar t.ex. inte att man skall dta upp
torkduken, om det skulle finnas spér av nattvardsvin péd den. Varken vid nattvardens
borjan eller vid dess slut 4gnar vi oss at nagra skolastiska spetsfundigheter. Vad det
handlar om &r givetvis vanlig naturlig fortaring av vad som synligt och uppenbart
finns kvar pd patenen eller 1 kalken.

Lutheraner har haft olika ritualer att markera maltidens slut, t.ex. att rengora kalken
med lite vatten eller (som Luther) med skoljvin som sedan dricks upp. Sddant hor
givetvis till omradet for adiafora.

[~]
Skall vi folja Skriften eller traditionen?

Som goda lutheraner brukar vi bestimt hdvda att Skriften star 6ver vad kyrkomdéten,
biskopar och priéster sdger. Traditionen maste vika for Skriften som kyrkans hogsta
och enda norm. Vi brukar anklaga en del andra for att de sétter traditionen dver
Skriften. Men som lutheraner skall vi nog vara beredda att sopa ocksa framfor var
egen dorr och se till att olika “’lutherska” traditioner som vi vant oss vid inte blir
viktigare dn Skriften. Faran finns.

I nattvardsliran dr manga av oss uppvuxna i en pietistisk-luthersk tradition som star
mycket frimmande for den ldra som vi hér talar om. Den traditionen har préglats
mer av Filip Melanchtons nattvardssyn dn Luthers. Efter Luthers dod stod det
alltmer klart att Melanchton och hans ldrjungar, filippisterna, gick en annan vig én
Luther. De fruktade att Luthers starka tro pd konsekrationen och hans realism i synen
pa brodet och vinet som identiska med Kristi kropp och blod skulle leda till ett
aterinforande av den romerska missan. Tyngdpunkten kom darfor att forskjutas fran



konsekrationen till sjilva kommunionen. Det blev till sist den fullbordade
nattvardsgangen, som sa att sdga blev garantin for att Kristus varit ndrvarande 1
sakramentet. S& uppstod med tiden en fullfjddrad filippistisk tradition, som inte bara
ville begransa nérvaron till mottagandets 6gonblick, utan ocksa gora den beroende
av det. Och det blev den traditionen som via 1600-talets ortodoxi kom att dominera 1
de lutherska kyrkorna bade 1 Europa och 1 Amerika dnda in 1 vira dagar.

Jag var sjélv 1 yngre dagar filippist. Jag minns att jag pé ett priastkonvent i Norrland
spontant opponerade mig mot en kollega som sade nagot om elevation och tillbedjan
av Kristus 1 sakramentet, och att det inte behovde vara fel. Jag anade genast farliga
romerska och hogkyrkliga tankegangar och bemétte honom med ungefar vad Pieper
sdger 1 sin dogmatik (som pa denna punkt ar klart filippistisk). Min kollega sade da
stilla och forsynt ndgot om att jag kanske borde fundera lite mer dver instiftelseorden
och ténka p4 att Jesus inte sade: ”Detta kommer att bli om en stund”, utan: ”Detta
ar.” Det blev en tankestéllare och borjan till en nyttig omprovning.

Vi méste véga stélla ocksa vér lutherska tradition under ”Skriften allena”, sa att vi
inte okritiskt och aningsldst bygger var kristna tro pa den. Vi vet att ménga goda
lutherska fader har varit mer eller mindre filippistiska 1 nattvardsldran, kanske just
for att de forlitat sig for mycket pa ortodoxins mén. Vi skall inte doma dem for hért
for det, men veta att allt som gér under namnet “luthersk” inte med nddvandighet ar
bibliskt.

Nattvarden dr var Herres Jesu Kristi stora giva till kyrkan. Hér fanns hela
kristendomen sammanfattad som i1 en enda brannpunkt: Har moter vi inkarnationens
naderike och barmhértige Gud. Hér fér vi del av det rena evangeliet, Kristi offer till
liv och salighet for oss, pa ett mirakuldst och underbart sétt. Hiar méter vi Ordet 1 all
dess kraft. Allt ar inbdddat 1 detta sakrament. Och hér provas vér bibelsyn, hur vi
laser texterna, om den bokstavliga meningen skall fi rada, eller om den skall
forflyktigas eller tvingas vika for rationalistiska tolkningar.

Gladjande nog har alltfler under de senaste artiondena borjat ateruppticka och
atervéanda till den ”gnesio-" eller dktlutherska, bibliska nattvardsldran med all den
vordnad, glidje och tacksambhet for nattvardens stora under som den for med sig. An
mer gladjande vore det, om de nya lutherska frikyrkorna kunde enas om den.

Staffan Bergman

[Lutheranen 2/2002]

Lutherord om konsekrationen



Konkordieboken hanvisar, forutom vad den sjélv séger i artiklarna om nattvarden,
lasarna till Luthers ménga skrifter om nattvarden. Har foljer ndgra utdrag som
sarskilt beror konsekrationen.

Vi andas eller viskar inte Gver brodet, utan talar det gudomliga, allsméaktiga, himmelska
och heliga orden som Kristus sjdlv talade 1 nattvarden med sina heliga ldppar och befallde
oss att uttala.

(Mot de himmelska profeterna, 1525, LW 40:212)

Det &r sarskilt pa tva punkter som de [sakramentsfornekarna] angriper oss. Forst sdger de
att det inte passar sig att Kristi kropp och blod ar i brodet och vinet. For det andra ar det
inte nédvandigt.— — —

De séger alltsa att det inte passar sig att Gud skulle gora sa ménga underverk 1
sakramentet som han inte gor ndgon annanstans. Ty vad vi tror, att Kristi enda kropp ar pa
hundra tusen stéllen, varhelst brodet bryts, och att de stora benen dér skulle vara gomda
sa att ingen ser eller kdnner dem, det anser de vara ett absurt och forskriackligt under. Men
de forstar inte, att detta dr tomma och onyttiga tankar. Ty om man skall méta pa det sttet,
blir ingenting av skapelsen kvar. — — —

Ta till exempel orden som jag talar. Rosten dr en enkel och ynklig sak och hor till det
ringaste verk i skapelsen, inte mer &n en vindpust. Sa snart som munnen slutar tala &r
rdsten borta och finns inte mer. Inget dr mer svagt och forgingligt. And4 ér den s&
maktig, att jag med min rost skulle kunna regera ett helt land. Hur kommer det sig att jag
med ord fangar sa ménga hjartan? Jag har en liten rost, om det da finns nagra hundra eller
tusen Oron, sd uppfattar &nda varje ora helt och fullt rosten. Jag fordelar den inte, sa att
varje Ora far en del av den, utan vart och ett far den 1 sin helhet. Det ser svirmarna men
haller det inte fOr att vara ett under. Ja, om vi aldrig hade sett det, skulle det vara storsta
av under. Om nu min rdst kan dstadkomma detta, sa att den fyller alla 6ron, sé att var och
en far lika mycket av den som de andra, och mina ord sprids vitt omkring, skulle dé inte
Kristus kunna gora sa mycket mer med sin kropp? Hur mycket littare &r det inte for en
forharligad kropp an for den fysiska rosten! — ——

Niér jag predikar evangeliet om Kristus, later jag med min fysiska rost Kristus komma in 1
ditt hjérta, sé att du 1 ditt inre kan gora dig en bild av honom. Om du nu ritt tror att ditt
hjarta fattar ordet, och résten dirinne blir kvar, s& sdg mig, vad har du i hjartat? Da méste
du sédga, att du har den sannfédrdige Kristus, men inte att han sitter ddrinne sdsom man
sitter pd en stol, utan som han sitter pad Faderns hogra sida. Hur det gar till kan du inte
veta, ditt hjarta kédnner emellertid tydligt att han forvisso &r dér, genom trons erfarenhet.
Jag kan alltsd dstadkomma detta igen, att denne ende Kristus genom résten kommer in i
manga hjértan, och att var och en som hor predikan och tar emot den, tar emot hela
Kristus i sitt hjarta. Ty han later sig inte delas i bitar, och &nda sprids han till alla trogna
sd att ett hjirta inte far mindre och tusen hjértan inte mer &dn den ende Kristus. Det méste



vi alltid bekinna, och det ar ett dagligt under. Det ér verkligen ett stort under liksom hér 1
sakramentet. Varfor skulle det inte vara mojligt att han ocksa 14t sig utdelas 1 brodet?

Men vad hiander nér jag for in Kristus 1 hjartat? Gér det till som svdrmarna tror, att han
kliver ner pa en stege och sedan kléattrar upp igen? Kristus sitter fortfarande pa Faderns
hogra sida, men ocksa 1 ditt hjérta, den ende Kristus, som uppfyller himmelen och jorden.
Jag predikar att han sitter pa Guds hogra sida och hérskar 6ver allt skapat, men ocksé
over synd, dod, livet, vérlden, djdvulen och dnglarna. Om du tror det s& har du ju honom
redan 1 hjirtat. Alltsd ar ditt hjdrta himmelen, inte 1 ndgon syn eller drom utan i sanning.
Ty dér han &r, dér dr du ocksd, dér bor och sitter han 1 ditt hjérta och likvél faller han inte
ner fran Guds hogra sida. Sadant erfar och kdnner de kristna klart. Men somliga ser inte
hur stort det &r, att Kristus bor 1 hjirtat, ger sig sjalv helt och fullt at varje hjirta och
formedlas av Ordet. Dérfor, den som kan tro detta har inte heller ndgra svérigheter att tro
att Kristi kropp och blod finns i sakramentet. — — —

Alltsa, om den svaga méanskliga rosten formaér allt detta, att den forsta for in hela Kristus 1
oronen och dérefter in 1 hjirtat péa alla dem som hor och tror, skall det da vara s& underligt
att han blir brod och vin? Ar inte hjirtat mer subtilt och svargripbart &n brodet? Du
forsoker formodligen inte fatta hur det gar till... Men detta vet jag, att orden finns dér:
”Tag och &t, detta &r min kropp, utgiven for dig, gor detta till min d&minnelse.” Om vi
uttalar de orden Gver brodet, da dr han verkligen nédrvarande, och @ndé &r det bara ord och
rost som man hor. Pa samma sétt som han kommer in i hjéartat utan att gora ett hal i det,
utan endast blir uppfattad genom Ordet och horande, s& kommer han ocksa in 1 brodet
utan att behova gora négot hél 1 det.

Lat oss ta ett annat exempel. Hur blev hans moder Maria havande? Det ar alltid ett stort
under nér en kvinna blir havande genom en man, men Gud har forbehallit sig forméanen
att bli fodd av en jungfru. Hur skall nu modern komma dithdn? Hon vet ju inte av ndgon
man (Luk. 1:34), och hela hennes kropp ér tillsluten och &nda blir hon havande med ett
naturligt barn av kott och blod. Ar det inte ett storre under hér én i brodet och vinet?
Varifrin kommer barnet? Angeln Gabriel kommer med ordet: ”Se, du skall bli havande
och foda en son etc.” (Luk. 1:31). Med dessa ord kommer Kristus inte bara in 1 hennes
hjarta, utan ocksa in 1 hennes kropp, nir hon hor, fattar och tror det. Ingen kan sdga annat
an att kraften kommer genom Ordet. Man kan inte forneka faktum att hon pa detta sétt
blir havande genom Ordet, fast ingen vet hur det gér till. P4 samma sitt 4r det med
sakramentet ocksd. 7y sd snart Kristus sdger: Detta dr min kropp, sd dr hans kropp ddir
genom Ordet och den helige Andes kraft. Om Ordet inte dr ddr, sd dr det bara vanligt
bréd, men om orden kommer till, for de med sig vad de scdger. (Var kurs.) —— —

Fastin Kristus dr ndrvarande 1 allt skapat och jag skulle kunna finna honom 1 stenar, i eld,
1 vatten eller t.o.m. i ett rep, dér han sdkert ocksa &r, sa vill han likvil inte att jag skall
s0ka honom dir vid sidan om Ordet och kasta mig i elden eller vattnet eller hdnga mig i
repet. Overallt finns han, men han vill inte att du skall leta efter honom dverallt. Sok dir
Ordet ér, sd far du tag 1 honom pa ritt sitt. Annars frestar du Gud och hénger dig at
avgudadyrkan. Darfor har han forelagt oss en bestdmd vag for att visa oss hur och var vi
skall finna honom, ndmligen Ordet. De som siger att det 4r opassande for Kristus att vara



1 brodet och vinet, forstar och ser inte detta alls, eftersom de inte heller forstar vad Kristi
rike dr och att han sitter pd Guds hogra sida. Om Kristus inte vore hos mig 1
fangelsehalan, i tortyr och dod, hur skulle det da g& med mig? Men han dr ndrvarande dir
genom Ordet, fast inte pd samma sitt som hér 1 sakramentet, dir han genom Ordet binder
sin kropp och sitt blod s4, att ocksé de tas emot kroppsligt i brodet och vinet... Aterigen,
liksom min rést kan nd manga, hur mycket mer kan da inte Kristus ge sig sjalv hel och
odelad i sd minga sma stycken. — — —

Hall du fast vid att Kristus, som jag har sagt, genom Ordet gor allt detta, precis som alla
otaliga under som han genom det dagligen gor. Skulle han inte d4@ med samma kraft
kunna gora ocksa dessa under 1 sakramentet? Han har lagt sig sjilv i Ordet, och genom
Ordet lidgger han sig sjilv i brodet ocksd. Om han kan trdnga in 1 hjérta och ande och bo 1
sjélen, s miste det for honom vara mycket léttare att komma in 1 det materiella objektet,
eftersom hjartat &r mer subtilt och svargripbart. Men han behéller de mindre undren, for
att genom dem paminna om de storre. Ty att han kommer in 1 hjértat genom tron ar ett
mycket storre under dn nir han dr nirvarande 1 brodet... Men om vi vill f6lja och tdnka
pa Gud efter fornuftet, sa maste vi sdga om tron ocksa, att ingen ménniska kan tro, ty Gud
overgér allt fornuft. For att sammanfatta sdger vi: vad dessa ménniskor sténdigt talar om,
att det inte ar enligt fornuftet och déarfor ar inte sant, vander vi helt enkelt pa och sédger
motsatsen: Guds ord dr sanning, dirfor méste vara invindningar vara falska. Ar det
nodvéndigtvis orimligt, bara for att det ser orimligt ut for dig och for att du tror att Ordet
maste ha fel och att det dr dina idéer som giller?

Det andra argumentet som de drar fram &r att det inte dr nodvéndigt [att tro detta under].
Sa Kristus maste bli satt i skolan och ldras upp, och den helige Ande har inte heller fattat
saken ritt! Ty det ar vad de sdger: Om jag tror pa Jesus Kristus som dog for mig, vad
finns da for behov av att tro pa ’en bakad Gud” [nattvardsbrodet]? Men vinta och se, han
skall nog baka dem nér tiden &r inne, s att deras hudar fraser... Vill du undervisa Gud
om vad som dr nodviandigt och inte nédvindigt och f4 honom besluta efter din mening?
Det ar béttre for oss att vinda pé det och sdga: Gud vill ha det sa, och darfor ar vara
invindningar felaktiga. Vem ér du, som vagar tala mot det som Gud haller for
nodvindigt? Du ar en l6gnare, men Gud ar sann (Rom. 3:4). — ——

Darfor skall du svara dessa opponenter: Vad har jag med det att géra, om det ar
nodvéndigt eller inte? Gud vet mycket vil hur det skall vara eller varfor det méste vara
sd. Om han sdger att det dr nodvéndigt, sd ma alla skapade varelser tiga. Eftersom Kristus
1 sakramentet sdger i klara ordalag: Tag, dt, detta &r min kropp, etc.”, sd dr det min plikt
att tro dessa ord lika fast som jag méste tro alla Kristi ord. Om han sa bara riacker fram ett
halmstra och sédger dessa ord, sé skall jag tro det. Déarfor maste man tillsluta mun, 6gon
och alla sinnen och sdga: "Herre, du vet det bittre 4n jag.” Detsamma géller om dopet:
vattnet dr dopet och 1 dopet dr den Helige Ande. Sa du skulle ocksé kunna siga: ”Varfor
ar det nodvéndigt att dopa med vatten?” Men den Helige Ande sdger det, hor du inte det?
Har ar Guds vilja och ord, hall dig till det och lat dina asikter fara. — — —

Ocksa jag sjdlv har funderat mycket pa om vad som ar nddvandigt, och hur en sa stor
kropp kan finnas 1 ett sa litet stycke brod, och dessutom finnas dér odelad och hel 1 varje



partikel. Men om de ser noga pa ett litet vetekorn eller pd en korsbérskarna, far de ldra att
uppfora sig. Ty varfor livndr oss Gud med brodet, om han kunde gora det endast med
Ordet, utan brod? Varfor skapar han inte mianniskorna som han skapade Adam och Eva,
pa ett 6gonblick? Men nu gér han sé ldngsamt tillviga, later man och kvinna vara
tillsammans och barnet méste fostras lange med moda och besvér. Men han siger: ”Vad
ror det dig?” (Joh. 21:22). Jag skapade Adam och Eva sé i borjan, nu vill jag inte gora det
mer pa det sittet. Jag 14t en ging en son bli fodd av jungfrun, och inte heller det tinker
jag gora fler gdnger... Lat detta vara summan av det hela: Se till att du ger akt pa Guds
ord och forblir i det, som ett barn 1 vaggan. Slépper du pa det ett 6gonblick, sa faller du
ifrdn. Detta ar djdvulens mal: att slita ménniskor bort fran det och fa dem att méta Guds
vilja och girningar med fornuftet. — — —

Lat oss bli kvar vid orden som de stér: att Kristi kropp verkligen finns 1 brodet och hans
blod i vinet. Det betyder inte att han inte dr ndrvarande pa andra stillen med sin kropp
och sitt blod. Ty han ar fullt ndrvarande med kropp och blod i de troendes hjdrtan. Men
det betyder att han vill géra oss forvissade om var och hur vi kan fatta honom. Det ar
Ordet som séger, att nédr du dter brodet, sé dter du hans kropp for dig utgiven. Om inte
Ordet fanns dér, sé skulle inte heller jag fasta nagot avseende vid brodet.

(Predikningar i Wittenberg 6ver nattvarden 1526, LW 36:339-346)

Aven om jag 6ver alla brod uttalade orden: Detta ér min lekamen, s skulle ingenting
folja darav. Men nér vi 1 enlighet med hans instiftelse och befallning i nattvarden sager:
”Detta d4r min kropp”, sa dr det hans kropp, inte for vart tals eller vara maktords skull,
utan darfor att han bjudit oss sdga och gora sa och bundit sin befallning och sitt
handlande vid véra ord.

(Stora bekdnnelsen om Kristi nattvard, 1528, LW 37:184. Jfr SKB s. 623)

Om négon skulle hdvda, att Kristus inte har befallt oss att uttala dessa ord: ”Detta dr min
kropp” 1 nattvarden, s svarar jag: Det &r sant att det inte stér 1 texten: ”Du skall uttala
"Detta dr min kropp’ ”, och det finns ingen hand [inget OBS! i marginalen] som pekar pa
befallningen. Men jag skulle vilja se dem, de ma vara hur djdrva som helst, som végar
uteldmna dessa ord som om de inte var befallda. Det stér inte heller 1 texten: ”Du skall
sdga "Tag och dt’!” Inte heller star det: ”Du skall ta brodet och vilsigna det”, etc. Men lat
oss se vem som vagar sdga: ’Ta inte brodet och vélsigna det”, eller: Sdg inte *Tag och
at’!” Pastar man verkligen att Kristus méaste formulera dessa ord: ”’S4 skall du sdga och
gora”, bokstav for bokstav, och att det inte 4r nog med att han avslutningsvis siger. "Gor
detta till min &minnelse”? Om vi skall géra vad han gjorde, s& maste vi verkligen ta
brodet och vilsigna det, bryta och dela ut det och sdga ’Detta dr min kropp”. Ty allt ar
inneslutet i befallningsordet ”Gor detta”, och vi far inte utelamna dessa ord. Ty S:t Paulus
sdger ocksa att han har mottagit fran Herren vad han meddelat oss (1 Kor. 11:23). Helt
visst dr detta befallningsord, och de tilldter inte oss att riva ut eller d&ndra en endaste
punkt.— ——

Men nir han sade: ”Gor detta” med sin egen befallning och sitt pabud sa instruerade han
oss att sdga dessa ord 1 hans person och namn: ”Detta dr min kropp”... Vi sidger att hans



kropp, som for ldnge sedan skapats och blivit till, &r nirvarande, nér vi sédger: “Detta dr
min kropp.” Ty Kristus befaller oss inte att sidga: ”Lat detta bli min kropp” eller: ”Skapa
min kropp dar” utan: ”Detta dr min kropp.”

(Stora bekdnnelsen om Kristi nattvard, 1528, LW 37:187)

Nu drar du aterigen upp detta sorgliga &mne om 6gonblick och nérvaro i anslutning till
vad papisterna sdger att Kristi kropp ar dér vid sista stavelsen (av instiftelseorden) men
inte fore. Vi avvisar sddana tankar och foreskriver inte Gud nigot sérskilt 6gonblick eller
nagon tidpunkt, utan vi ar helt enkelt ndjda med att vad Gud har sagt verkligen sker. Vi
bryr oss inte heller om vilket 6gonblick den spetélske blev ren nér Jesus sade (Matt 8:3)
”Jag vill, bliv ren”, utan det dr nog att vi vet att han verkligen blev ren sdsom Jesus sade.
Likadant vet vi att den kunglige hovmannens son blev frisk (Joh. 4:50) nér Kristus sade
G4, din son lever”, och det bekymrar oss inte vid vilken sekund eller i vilket 6gonblick
det hdande. Och Lazarus blev levande sdsom Kristi ord sdger (Joh. 11:43): ”Lazarus, kom
ut!” Vi lamnar at okunniga méanniskorna och onyttiga pratmakare fragan om han fick liv
igen vid orden "Kom” eller ut” eller Lazarus” och liknande fragestillningar.

Sa sdger vi ocksé hir, att brodet dr Kristi kropp darfor att Kristus sdger ”Detta dr min
kropp”. Och vi ldmnar det it andra, at ordvréngare, att strida om 6gonblick och stunder.
Vi har fatt befallningen att tro att Guds ord ar sant. Men vi behover inte inveckla oss i
fradgan om vilket 6gonblick eller hur de &r sanna och uppfylls.

(Brev till Karlstadt 1528, WA Br. 4, 1214, 178 [f.)

Det skulle ocksa vara en fin tolkning om préasten med elevationen inte gor ndgot annat dn
askadliggor orden: ”Detta dr min kropp”, som om han med denna handling ville sdga: Se,
kéra kristna, detta dr den kropp som utgivits for er. Elevationen skulle pa det sattet inte
symbolisera nigot offer till Gud (som papisterna déraktigt inbillar sig) utan vara en
uppmaning till ménniskor for att uppvécka deras tro, och detta i synnerhet da han eleverar
brodet strax efter att dessa ord sagts: ”Detta dr min kropp, utgiven for er.”

(Korta bekdnnelsen om det heliga sakramentet, 1544, LW 38:314)

Varifrdn har du fatt denna din besynnerliga frackhet som gor att du inte avhaller dig fran
att handla sa uppenbart illa? Du borde ha forstétt, att det dr skandaldst, nar du blandar det
overblivna vinet och brodet (som du sdger) med vanligt vin och brod. Vems exempel
foljer du da? Du inser uppenbarligen inte vilka farliga frdgor som du tar upp, nér du 1 ditt
omattligt hoga fornuft havdar att sakramentet upphor med utdelandet, med givandet och
tagandet. Vill du kanske att man skall hélla dig f6r en zwinglian? Jag &r bojd att tro att du
redan har insjuknat 1 en sddan zwingliansk galenskap.

(Forsta brevet till Wolferinus, 1543, WA Br. 10, 3888, 22 ff.)

Visst har Dr Philippus riktigt skrivit att det inte dr nigot sakrament utanfor den
sakramentala handlingen. Men ni avslutar den sakramentala handlingen alltfér snabbt och
abrupt. Vad ni uppnér med detta ar att ni hélls {for att verhuvudtaget inte ha nagot
sakrament mer. Ty nér en sddan forkortning av sakramentet sker, foljer med nodvandighet
att efter de uttalade eller sjungna orden (konsekrationen), som &r den férndmsta och



maiktigaste handlingen i sakramentet, far ingen Kristi kropp och blod, eftersom
handlingen upphort. En sddan definition frambesvérjer otaliga samvetsbekymmer och
fragor i all odndlighet. — — —

Darfor vill vi avgriansa tiden eller den sakramentala handlingen sa: den borjar med
begynnelsen av Herrens ord* (ab initio orationis Dominicae) och varar tills alla har
kommunicerat, tomt kalken, fortart de konsekrerade oblaterna, folket har sdnts dstad och
altaret 1amnats. Pa detta sétt slipper vi alla betdnkligheter och anstétligheter pa grund av
andlosa stridsfragor. Dr Philippus avgrinsar den sakramentala handlingen mot vad som ar
utanfor den, dvs. mot att sakramentet innesluts och bérs 1 procession. Han splittrar inte
upp handlingen, och inte heller definierar han den sé att den motsager sig sjélv. Se darfor
till att om négot blir 6ver av sakramentet antingen nagra nattvardsgéster eller préasten
sjalv och hans medtjinare tar emot det... Detta anser jag, och jag vet att ocksa Philippus
gor det.

(Andra brevet till Wolferinus, 1543, WA Br. 10, 3894, 27 ff.)

*Oratio Dominica kan betyda bade Herrens ord och Herrens bon. Somliga var velat fa det till att Luther larde att
ndrvaron borjade med Fader vir som sjongs fore konsekrationen. Det faller pa sin orimlighet att Luther hér
plotsligt och utan ndrmare forklaring skulle mena ndgot som han aldrig tidigare lért. S.B.

Kommentaren

[Lutheranen 2/2002]
Det ar liattare for en kamel...

”Det ar littare for en kamel att komma igenom ett ndlsdga an for en rik att komma in
1 Guds rike” sager Jesus (Matt. 19:24, Mark. 10:25, Luk. 18:25). Inte séllan sdgs det
1 dag att kamel hir betyder tjockt rep eller var en smal stadsport i Jerusalem.

Det bildsprak som vi anviander ar 1 hog grad préaglat av den omgivning som vi lever 1.
Den betydelse som kamelen édnda ner i var egen tid har haft 1 frimre Orienten kan
utldsas 1 bevarade skriftliga kdllor. Detta karakteristiska 6kendjur var bade last- och
riddjur liksom husdjur. Kamelmjolken utgjorde en viktig foda i 6knarna och av ullen
viavdes grova kldder. Johannes doparen var kladd 1 kamelhédr” (Mark. 1:6). Men
kottet uppfattades som orent enligt GT:s renhetslagar. En kamelryttare finns redan pa
1000-talet f. Kr. avbildad pa en relief 1 nordvastra Mesopotamien och kamelens stora
roll inom nomadlivet sldr ocksd igenom 1 GT. Det dr darfor inte underligt att ordstav
och talesitt 1 Bibeln aterspeglar detta forhallande. Jesus talar om kamelen och
nalsogat och sdger pa ett annat stélle att de skriftlarde och fariséerna ar hycklare och

blinda ledare som “’silar mygg och sviljer kameler” (Matt. 23:24).

Vart svenska ord kamel har en lang forhistoria. Over latinets kamelos och grekiskans



kamelon hamnar vi 1 Framre Orienten. Dér heter kamelen t ex pé hebreiska gamal.
Daérifran kommer alltsa vért kamel. I en klassiskt etymologisk ordbok 6ver svenska
spraket sdgs det 1 anslutning till en utredning att kamelen och nalsdgat syftar pa en
smal stadsport, som endast var avsedd for gdende. Samma tolkning stér ocksé att
ldsa 1 Pelle Holms Bevingade ord men med tilligg av en annan gammal forklaring,
jag holl just pa att sdga bortforklaring, att kamelos skulle vara en felskrivning for
kamilos som betyder grovt skeppstag eller tross. I och for sig skulle en sadan te sig
dnnu mer sannolik om man tillade att de hér tvd orden under hellenistisk tid har
uttalats pa alldeles samma stt.

Men om man ser pé det rika handskriftsmatrialet till NT sa finns endast kamelos,
kamel, fram till ar 400. Pa 400-talet ndmns trosstolkningen av patriarken Kyrillos i
sjostaden Alexandria. Annars ar belaggen for kamilos 1 betydelsen skeppstag fataliga
och sena. Den utliggningen ér foretrddd av den bysantinske teologen och
bibelkommentatorn Theofilaktos frdn omkring 1100 och senare av den larde munken
Eutymios Sigabenos.

I Koranens sjunde sura — och dé ar vi tillbaka pd 600-talet — star det ocksd om
kamelen och nalsdgat, ett av de ménga sparen av judiskt-kristet inflytande pa islam.
Markligt nog forekommer ocksé 1 koranutldggningen en dubbel tolkning som bygger
pa tva arabiska likljudande ord med bara en vokal som skiljer dem at.

Forklaringarna med porten 1 muren och trossen utgor alltsé senare forsok att mildra
anstoten 1 den paradoxala utsagan. Men kontrasten mellan stort och smatt skall tas
bokstavligt 1 sin fulla kraft. Jesus vill verkligen ge uttryck at en orimlighet. Till
samma typ av tillspetsade formuleringar hor Jesu ord om sila mygg och svélja
kameler eller att se grandet 1 sin broders 6ga men inte bjilken 1 det egna (Matt. 7:3).

Det finns ocksa atskilliga uttryck i den dldre judendomen fran drhundradena narmast
efter Kristus, som ar besldktade med utsagan om kamelen och nilsdgat. ’Inte ens 1
drommen”, heter det pa ett stélle, ”far man se en palm av guld eller en elefant som
gar igenom ett nilsdga”. Det stir pa ett annat stélle om en ldaroméstare som utbrister
till en annan: ”Du ir vil frin Pombedisa, ddr man later en elefant gi igenom ett
nalsoga.” Enligt en rabbin har Gud sagt till israeliterna: ”Upplét for mig en botens
Oppning s stor som ett ndls 0ga, sa skall jag 6ppna portar for er som vagnar och
kdrror kan komma in 1.” Det 4r genom Guds ndd som det o6vervinneliga hindret
genombryts.

Ocksa pé klassiskt grekiskt héll finns det formuleringar som mera avlédgset erinrar

om kamelen och nédlsdgat 1 NT. I sin sista stora skrift Lagarna sidger t.ex. Platon pa
300-talet f. Kr., att det &r omgjligt att en sdrskilt god manniska ocksé ar sdrskilt rik.
Och faktiskt hivdar senare den hellenistiske filosofen Celsos 1 sitt angrepp pa



kristendomen, att Jesus har tagit sin utsaga fran Platon och f6rvrangt den. Den
kristne kyrkoldraren Origines svarar i sin motskrift pa 200-talet, att det ar 16;ligt att
tro att Jesus har studerat Platon och rekommenderar Celsos att lisa skriftordet i ljuset
av vad som for dvrigt star i NT, t.ex. om den trdnga porten och den smala vigen som
leder till livet. Fattigdomen som séddan utgor ingen fribiljett till Guds rike, slutar
Origines.

Vad Jesus vill siga med den paradoxala liknelsen om kamelen och nélsogat ér att det
ar omojligt for en ménniska att med sin rikedom, egna krafter och anstrangningar
komma in 1 Guds rike. ”Vem kan di bli fralst?”” undrade larjungarna hépet. Jesus
svarade: ”For manniskor dr det omojligt, men inte for Gud. Ty f6r Gud &r allting
mojligt” (Mark. 10:27).

E.H.
Bakom signaturen E.H. doljer sig pastor Erik Holmqvist i Uppsala. Han var tidigare prést i Svenska kyrkan, men

har numera 6vergatt till Lutherska Konkordiekyrkan. Vi hilsar honom varmt vilkommen som medarbetare i
Lutheranen. Red.

[Lutheranen 2/2002]
Djavulens hemvist

Frdga: "Morkrets furste stiger ned, hotande och vred”, star det 1 psalmen. Vad
innebar “’stiger ned”? Jag skulle snarare ha véntat mig “’stiger upp” (ur helvetet).
Eller fram eller in (pa scenen). Ar det helt enkelt en friga om psalmistens behov av
rimord pa vred? Eller finns detkristna forestidllningar om en djavulens hemvist
ovanom?

Svar: Citatet aterfinns 1 Martin Luthers psalm ”Var Gud &r oss en véldig borg” (nr
124 11937 ars psalmbok och 237 1 1986 &rs).

For att dra ndgra slutsatser om vad Luther velat sdga bor man naturligtvis sld upp
den ursprungliga texten pd tyska. I den version av den tyska texten, som jag har
tillgéng till, finns inte detta stiger ned”. Men ur fragestillarens synpunkt sett dr det
kanske lika relevant, ocksd om ordvalet skall hanforas till den svenska Overséttaren,
Olaus Petri, eller snarare den stora bearbetaren Johan Olof Wallin.

En jimforelse med motsvarande psalm i Finland visar ocksa, att dér inte finns nagot
’ned” antytt och inte heller 1 den svenska bearbetningen av Luthers psalm, som ingir
11986 &rs psalmbok 1 Finland.

Kérnan 1 fragan géller om “’stiger ned, hotande och vred”, bara handlar om rim eller
om det bygger pa kristna forestillningar. Den fragan kan naturligtvis stéllas, dven om
formuleringen tycks hdrstamma fran en bearbetning. I Bibeln finns inte explicit



utsagt varifran djavulen hdrstammar. Enligt kristen tolkningstradition har han en
gang stillts infor ett val om han obetingat ville stilla sig i beroende av Gud sin
Skapare eller om han bara ville vara sig sjdlv nog. Da han valde sjilviskheten och
olydnaden i uppror mot Gud, blev han utkastad ur himlen.

Sjélva ordet ’djavul” hiarstammar frdn grekiskans ”diabolos”, som betyder
aklagaren, pa hebreiska-arameiska Satan, som betyder motstdndare, en ond fran Gud
avfallen ande.

Han star for sjdlviskhet och gudsfientlighet och Jesus kallar honom for ”denna
virldens furste” och ”l6gnens fader”. Jesus raknar mycket tydligt med honom som
en personlig andemakt. Hela Jesu mission handlade om att avvipna honom. Det
finns alltsd bibelstdllen som vl harmonierar med den formulering vi har 1 psalmen
”Morkrets furste stiger ned hotande och vred”. Se t.ex. Job 1:7, Jes. 14:12, 2 Petr.
2:4.

Sjélva lokalkasus, pronomen som ”ned” eller upp”, kan vara intressanta men ar
naturligtvis sekundéra, dd kampen som pdgar mellan Gud och djavulen beskrivs. Det
finns t.ex. ingenting “upp” och “ned” i den bibeltext, som Luther bygger pé
(Psaltarens 46 psalm). Podngen i psalmbokens psalm ar ocksa en annan: ’Men med
oss stir den ritte man, vi st av honom stodda. Frdgar du vad namn han bar? Jesus
Krist det 4r.” Dér finns den kristna trons kirna.

EH
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