Lutheranen nr -4 pecember 2002

Ordet som blev kott, ML
Kristendom och mystik, SB

Tro och vetande, EH

Nattvard och kyrkogemenskap, SB

[Register] [Argdngar] [Féregdende nr] [N&sta nr]

Ordet som blev kott

Och Ordet blev kott och bodde bland oss. Joh. 1:14

Sager du nu: Men detta ar ju orimligt, si svarar jag: Ja,
forvisso. Det rimmar inte med fornuft eller ménniskokonst
att Ordet, som var Gud, blev k6tt. Men det 6verensstimmer
med Guds ord och tron. Du har ju hort de kira dnglarnas
sang: Ty 1 dag har en Frélsare blivit f6dd &t er 1 Davids
stad, och han ir Messias, Herren” (Luk. 2:11). Sa skulle de
inte sjunga, om de inte holl honom for en Herre och sig
sjdlva for hans tjanare. Eftersom de kallar honom Herren,
maste han vara hogre dn de, ndmligen Gud sjilv. Ty oss
manniskor kallar de inte Herre.

Detta ord ar inte uppfunnet av oss utan har kommit ned till
oss frdn himmelen. Darfér maste du tro det och enfaldigt
forbli vid det utan att forsoka fa det att stimma Overens
med ditt fornuft.

Tro att det r sant att Gud langt 6ver vart forstdnd har vetat
att forena dessa bada ting: att denna ménniska sdsom Guds
verk sjdlv ocksd ér den store verkméstaren, av evighet 1 ett
och samma gudomsvisende med Fadern, sdsom han sjilv
sager till Filippus: ”Den som har sett mig har sett Fadern...
Tror du inte att jag dr 1 Fadern och att Fadern ar 1 mig?”
(Joh. 14:9-10).

M. Luther
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Kristendom och mystik

”Gud ar ingenting, ingenting, absolut ingenting!” utbrast
hianfort Hans Hof, pensionerad prést och professor 1
religionshistoria, 1 en radiointervju nyligen (P1, 22 okt.).
Han beréttade livfullt och engagerat om sina upplevelser i
samband med meditation, andningsévningar och kroppslig
avslappning. I den mystiska upplevelsen fann han Gud,
avskalad frén alla ménskliga ord och forestillningar. Ndgot
av det storsta och mest befriande for honom i denna
upplevelse var, som han uttryckte det, frilsning fran
fundamentalism”. Om Guds Ord, Jesus Kristus som var
Frilsare och nddemedlen hade Hof 1 denna intervju intet att
sdga.

Hofs fascination for meditation och mystik var forr ganska
ovanlig bland praster. Men si ér det inte langre. Tiderna
forandras och mystikens vag att finna och uppleva Gud
attraherar alltfler i dag. Arkebiskop Hammar bekiinner sig
oppet till mystiken som det verkligt barande 1 hans tro.
Detsamma goér manga forkunnare, forfattare och
kulturpersonligheter som vittnar om hur de upplever Gud 1
den stora tystnaden. Mystikens virld beskrivs som nagot
djupt annorlunda, ndgot upphdjt och underbart befriande,
bortom och 6ver allt vad ord, laror och trdngsynta
ménskliga forestillningar heter.

(2]
Tombheten i sekulariseringens spar

Intresset for mystik hidnger samman med det vakuum som
uppstétt efter att traditionella kristna forestillningar och
véarderingar alltmer har forsvunnit ur folks medvetande. I
vetenskapens, teknologins och genteknikens tidsalder ses
det som omojligt att som forr tro pa Bibeln och en
personlig Gud 1 himmelen som rdder over allt.

Upplysningen pa 1700-talet med dess tro pa fornuft och



vetenskap, ledde s& sméningom till liberalteologi, som 1 sin
tur ledde till en alltmer utarmad Bibel, dér till sist just inget
var riktigt sant 1 vanlig mening. I dag finns det de som
forespréakar att Bibeln bor forses med ett forord som tar
avstand frdn vissa tankar och forestillningar i den. P4 en
del later det ndstan som om Bibeln borde forses med en
varningstext, ungefar som pa cigarettpaket: "Denna bok
innehéller sadant som kan vara skadligt for din andliga
hilsa!” Med tiden blir det kanske rent av olagligt att trycka
och ge ut Bibeln, eftersom den innehéller texter som
uppfattas diskriminerande av det feministiska tidevarvets
kvinnor, homosexuella m.fl.

Atskilliga av oss som vill vara bibeltrogna #gnar oss
fortfarande ganska mycket 4t att angripa liberalteologin
och bibelkritiken som vixte fram pa 1800-talet och
blommade ut pa 1900-talet. Men vi maste nog bdrja inse att
liberalteologin ér ett passerat stadium. De bibelfientliga
krafterna har redan natt sitt mal. Bibeln ses av gemene man
som just ingenting. Den ir en rent minsklig produkt. Ingen
bestaende ldra gar att bygga péa den. Bibelns Gud finns inte.
Han dog 1859, da Darwins bok ”Om arternas uppkomst”
kom ut, som en programledare i ett brittiskt TV-program
nyligen sade. De bibliska beréttelserna (eller myterna, som
det numera heter) om skapelsen, jungfrufddelsen, Kristi
gudom och Kristi offerddd och séddant haller inte ldngre 1
en modern varld. Forr var man 1 ménga ldnder sa gott som
tvungen att tro pd sddant. Nu ar det néstan tvartom.

Samtidigt visar det sig aterigen att mianniskan i grunden ar
en religios varelse. Hon lever 1 en virld mer otrygg och
fasansfull dn ndgonsin forr. Rationalismens och
vetenskapens framsteg har ju ocksa lett till historiens mest
katastrofala och grymma krig. Var kommer all ondska
ifrdn? Man har svart att uthdrda tomheten och
meningslosheten 1 tillvaron. Déarfor soker man ofta Gud
och andlighet.

(2]
Postmodern lingtan efter mystik

Man séger att vi lever 1 postmodern tid, tiden efter den



moderna vetenskapens forandring av vérldsbilden. Denna
tid praglas enligt en del nutidsforskare bl.a. av att
manniskor pa nagot satt har borjat trottna pa den sjallosa
rationalismen och inte ldngre ser fornuftet som det enda
sdttet att fa kunskap pd. Den postmoderna minniskan tycks
inte bry sig s mycket om vad som é&r sant eller strikt
logiskt. Hon har inget emot irrationella aspekter och ér
oppen for nya, spannande och annorlunda erfarenheter.

Det dr inte sd svart att se att det finns en dragning bade till
mystik och mer ockulta upplevelser 1 dag. Ocksé for manga
kristna, som vandas i spanningsfiltet mellan tro och
vetande, den bibliska och den moderna varldsbilden, blir
mystiken en lockande utvdg. Dir slipper man de gamla
fragestéllningarna om sant och falskt. Dar finner man att
Gud ér annorlunda, bortom ord och forestillningar, rétt och
fel. Stillheten, tystnaden och den ord- och dogmldsa tron
ses som ett befriande alternativ.

(2]
Mystikens nya pristerskap

Folkkyrkan vill gérna vara 1 takt med tiden och mota
maéanniskors behov. Det mirks ocksa 1 den utbildning som
de flesta préster 1 dag fir genomga. Den dr mer priglad av
gnosticism och mystik dn av Skriften och den lutherska
bekénnelsen.

Présterna utbildas inte till att ge bestdmda svar pa vad
Bibeln sdger om det ena eller andra. De lar sig 1 stéllet att
svara ungefar sa hér: I Bibeln star det sd och sa, inte for
att du skall ta det bokstavligt eller tro som man gjorde forr,
utan for att du skall gd vidare och ténka sjélv. Bli stilla och
sok svaret 1 ditt inre. Dar méter du Gud. Dar kommer du att
finna vad som é&r ratt for dig.”

Vi maste fa ett nytt forhallningssatt till tron, sdger
mystikens prasterskap. Den visterlandska kristenhetens
forbannelse, menar de, har varit forsoken att sitta pa prant
och systematisera det som inte gér att forklara och foga in 1
trdnga dogmatiska scheman. Ocksa Luther, priaglad av den
medeltida filosofen Ockham, var ett offer for denna



forbannelse. S& menar t.ex. forfattaren Bengt Pohjanen
som har en “privatfilosofisk mottagning” i Overkalix. Han
skriver 1 sin bok P4 ett litet men vilar ett helt millennium”
(Norma, 2000):

Ockham hogg sin kniv i det andliga organet, med vars hjilp vi kan
orientera oss 1 historiens metafysiska vérld. Luther var den forste
att forbloda, men han sag inte sitt sar, ty han drabbades av
epileptiska kramper, denne forrymde och alkoholiserade munk.
Hans stridsrop, tron, ndden och skriften allena 4r den berusades
hinforelse dver sin egen sjdliska kénsla.

Det ”andliga organet”, som Ockham skall ha forstort hos
den stackars Luther, ar enligt Pohjanen “nous”, sinnet eller
medvetandet hos ménniskan som forstr den andra véigen,
mystikens vdg. Luther och reformationen var kort sagt en
olycka, ett ”forvérldsligande av tron”.

Mystik inom Kkristenheten

Myt, mystik och mysterium &r ord néira beslidktade med
varandra. I religionens virld handlar de alla om intuitiv
kunskap om Gud och om sddant som inte kan forklaras i
rationella termer. Myten dr enligt moderna
religionsforskare en sagoberittelse som forsoker formedla
nagot outsdgligt om Gud och virlden. Just déarfor tala
dagens mystiker girna om myterna 1 Bibeln. De forkastar
inte Bibeln, bara den inte tolkas bokstavligt. Ldsning av
den kan ge inspiration till intuitiva resor in 1 mystikens
varld.

Mystiken har en lang historia bakom sig inom kristenheten.
Ménga av dess stora har varit mystiker 1 nigon mening. De
s.k. kappadociska faderna péd 300-talet, Basileios den store,
Gregorios av Nyssa och Gregorios av Nazians, sddde tidigt
en del fron till en mystisk kristendomsuppfattning av mer
farligt slag. Basileios talade t.ex. om att det vid sidan om
evangeliernas enkla budskap fanns en tradition av
’tystnad” fran apostlarna, av ”avskild och forborgad lara”,
som man inte kan sétta pad priant och som de oinvigda inte
far skdda. Gregorios av Nyssa séger att varje begrepp om
Gud ér en skenbild, en slags avgud som inte kan uppenbara



Gud sjdlv. Séddana uttalanden fran en del fader har sannolikt
bidragit till att sirskilt osterns kyrkor dn i1 dag dr obenéigna
att diskutera larofragor. De tycker battre om att framstilla
laran 1 bilder och symboler, sdnger och skon liturgi én 1
dogmatiska utldggningar. Att ndrmare vilja analysera den
kristna tron har hir ett drag av oandlighet Gver sig.

(2]
Det finns en biblisk mystik

Mystik 1 en mening ar djupt biblisk. ”Hur outgrundliga ar
inte hans domar och outrannsakliga hans viagar”, sdger
aposteln (Rom. 11:33). Gud bor i ett ljus dit ingen kan
komma, och som ingen ménniska har sett eller kan se”,
sager aposteln (1 Tim. 6:16). Det &r alldeles riktigt att Gud
ar oandligt upphojd och outsiglig och att han aldrig
uttdmmande kan forklaras med ménskliga ord. Paulus
berittar om hoga uppenbarelser som han fick, dir han
’blev uppryckt till paradiset och hérde ord som ingen
manniska kan uttala eller far uttala” (2 Kor. 12:4). Det var
otvivelaktigt en dkta mystisk upplevelse. Ingen kan forneka
att kristna har upplevt och fortfarande kan uppleva
liknande ting.

Men detta dr ndgot helt annat &n den mystik som i dag
vaxer fram och anvands for att neutralisera eller upphéva
Guds Ord. Apostlarna, varav nagra fick vara om outséigliga
forklaringsstunder, 14t aldrig dessa erfarenheter leda till
forakt for Ordet eller for Kristi ldra. Tvartom, Ordet
stalldes desto mer 1 centrum. Dit hdnvisades alla, inte till
mystiska upplevelser.

(2]
Var Luther mystiker?

P& samma sétt var det med Luther. Vi har sett att en del vill
gora honom till en produkt av Ockhams filosofi. Andra
forsoker tviartom bevisa hans stora beroende av den
medeltida mystiken, sérskilt av den tyske mystikern Johann
Tauler (vars teologi Luther en géng beromde som mycket
béttre 4n den som radde vid universiteten). Men bada
sidorna &r ute 1 ogjort viader. Visst var Luther som manga
andra paverkad av den tradition av mystik som rddde. Men



det intressanta ar att han pd avgdrande punkter brét med
den.

I ett foretal 1539 till en utgdva av hans samlade skrifter har
vi Luthers kinda ord om teologins metod. En sann teolog
maste dgna sig at oratio och meditatio — bon och
meditation — och for den sakens skull méast han vara beredd
pa tentatio — svéra anféktelser och motstand frn djavulen.
Med meditation menade Luther ingalunda
meditationsteknik och 6vningar 4 la Hans Hof. Det var i
stéllet att stindigt syssla med Ordet, med ”det muntliga
talet och de tryckta orden i boken™ i vilka man aldrig blir
fullard. Ingen som ndrmare har studerat Luther kan forneka
att Ordet var det primédra f6r honom. For det fick bdde
fornuft, filosofi och mystik vika. Han kunde mycket vl 1
diskussioner med sin tids ldrda anvédnda sig av ett och
annat filosofiskt argument och citera bade Ockham,
Aristoteles och andra. Men Luther var forst och sist en
Ordets teolog. Infor Skriften och dess tolkning fick all
ménsklig filosofi, skolastisk och aristotelisk logik vika. Pa
den punkten var han mycket tydlig. Ordet var inte
mainniskoord utan den Helige Andes ord. Ordet var
kyrkans enda kélla och norm. Det var tolkningsbart,
begripligt och tillgdngligt for var man och inte bara for en
utvald skara av ldrda eller invigda.

Den Luther som 1 Schmalkaldiska artiklarna talar och sager
som han gor kan inte vara mystiker 1 ndgon sviarmisk eller
obiblisk bemaérkelse. Dir sdger han:

Dérfor bor vi ovillkorligen hélla fast darvid, att Gud vill handla
med oss ménniskor endast genom sitt yttre ord och sakrament.

Men allt som utan detta ord och sakrament prisas som ande, det &r
av djavulen. (SKB, s. 334).

Luther avvisar hir otvetydigt mystikens vig som
fralsningsvig. Ingen kan komma till Gud annat 4n genom
Jesus Kristus, och ingen kommer till Kristus utan hans ord
och evangelium. Anvénder man mystiken till att upphédva
Ordet och sakramenten gér man den ondes drenden.

(2]
Framtidens kyrkor



En del fruktar att sekulariseringen helt skall tomma
kyrkorna. Men sé blir det nog inte. Ménniskor har ett
bestdende behov av religion och kommer att soka sig till
kyrkan, atminstone vid hogtider och svéra stunder 1 livet.
Kyrkorna kommer ha kvar textldsningar ur Bibeln och ha
kvar gamla trosbekéannelser och kristna symboler. Prister
kommer ocksa 1 fortsdttningen vara klddda 1 vackra skrudar
och verka for en skon och levande ekumenisk liturgi.

Men vad vi kan forvinta oss dr att det mesta kommer att
tolkas 1 mystikens termer, och att gudstjdnsterna holjs 1
mystikens och de symboliska tolkningarnas dimridaer, dir
just inget sdgs om omvéndelse och fralsning genom tro pa
Kristus, men mycket om kirlek, trést och medménsklighet
1 allménhet. Sa ar det p4 manga héll redan 1 dag.
Kristendomens skal behalls men innehéllet &r ett annat.

I boken ”Om den trdlbundna viljan” sédger Luther 1 sin
debatt med humanisten Erasmus: ”Ta bort de fasta
pastdendena och du har tagit bort hela kristendomen™ (7olle
assertiones et christianisimum tulisti). Sanningen 1 dessa
ord bekréftas med all onskvird tydlighet 1 vér tid. Néar
Bibeln ses som en samling motstridiga dokument som
vuxit fram ur forna tiders kulturella och religidsa
forestillningar, dé faller alla fasta pastdenden och
kristendomen ersétts av annat, t.ex. mystik.

(2]
Vér riddning ir tron pa inkarnationens Gud

Hur skall vi d4 som bibeltroende kristna bemota den vag av
mystik som véller fram 1 den postmoderna tiden? Vi skall
gora det s& som kyrkan alltid har gjort 1 liknande
situationer (t.ex. under de forsta &rhundradenas hérda kamp
mot gnosticismen). Vi skall fira jul och dtervénda till
inkarnationens under. Ty inkarnationen, Guds
maéanniskoblivande, dr kristendomens stora hemlighet, dess
kraft, hopp, skydd och védrn mot alla villfarelse.

Inkarnationen &r nu inte isolerat det stora julundret att Gud
blev ménniska och foddes 1 ett stall for att lida och do till
forsoning for véra synder. Den &r hela Guds



torhdllningssitt till det avfilliga ménniskosliktet. Bibelns
Gud ar — bade fore och efter Kristi fodelse, dod och
uppsténdelse — inkarnationens Gud, vilket betyder att han
valt att handla med oss ménniskor s4, att han fran sitt hoga,
outgrundliga och outségliga tillstind sénker sig ned till oss
arma stackare och visar sin stora kirlek genom att tala till
oss med vanliga ord — ord transponerade ner till var niva.
Han har gett oss Ordet med “de fasta pastaendena” att
gripa om i tro.

Det ar hdr som den avgorande skiljelinjen mellan mystik
och kristendom gér. Sann kristendom hanvisar minniskan
alltid till det yttre Ordet, till Ordet som utgar fran Guds
mun (Matt. 4:4). Just for att Gud inte dr mystikernas
upphdjde och tigande Gud, utan den Gud som talar, kallas
Jesus 1 Skriften for ”Ordet” (Joh. 1:1). I historiska
hindelser och med lds- och horbara ord trader han in 1 var
tillvaro for att mota och frélsa oss. Jesus hdanvisade stindigt
till Ordet. Sa gjorde ocksa apostlarna. I Ordet finner vi
Gud, livet och saligheten. Allt annat dr ”av djdvulen”. I den
ordlosa mystiken kan den onde hérja fritt och latt inbilla
oss att det som vi tanker och upplever ar Gud, fast det 1
sjdlva verket bara ar vart eget jag som spokar.

Skriften ar 1 sig ett inkarnationsunder, diar det himmelska ar
inlindat 1 det jordiska, som Luther sdger i en julpredikan.
P& liknande sitt forhéller det sig med dopet och nattvarden.
Alla nddemedlen ar praglade av att Gud ar inkarnationens
Gud, en Gud som 1 enkla jordiska medel sdnker sig ner till
oss. Sddan dr han — vér frialsnings Gud.

Staffan Bergman
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Tro och vetande

Av pastor Erik Holmqvist

Tro och vetande har ofta stéllts emot varandra.
Forhallandet dem emellan ar ett klassiskt problem. Innan
jag gr ndrmare in pa detta problem, ar det nddvéndigt att
nirmare klargora inneborden i de bédda termerna.

Ordet tro kan enligt vért sprakbruk ha en mycket skiftande
betydelse, alltifrdn en mycket vag formodan till en bergfast
overtygelse. Den kristna tron kan givetvis ocksa véxla 1
styrka och fasthet, men det dr dér inte frdga om endast en
oviss forhoppning utan i princip om en fast forvissning.

Ordet veta kan synas vara entydigt. Det ger intryck av en
visshet, som dr grundad pé fakta eller pa absolut bindande
bevis. Sa forhéller det sig i princip. I realiteten visar sig
emellertid manskligt vetande ofta vara ett misstag. Man
tror sig veta och séger sig veta det eller det men detta
formenta vetande kan 1 sjdlva verket vara endast en tro,
vars sanning ingalunda ar bevisad utan tviartom kan
motbevisas.

Daérav foljer att veta och att tro 1 praktiken kommer
varandra mycket nira, sdsom det uttrycks 1 den kvicka
ordleken: Den ene tror att han vet, den andre vet att han
tror. Nér allt kommer omkring torde det vara sa, att det
mesta av vart vetande vilar pa en tro. Man sédger sig veta.
Man péstér sig veta, darfor att den eller den auktoriteten
gar 1 god for att det forhaller sig sa.

Det forekommer dven, att man ger klart uttryck at en viss
begrinsning av vetandets sdkerhet. Ett vanligt talesétt ar
”med en till visshet grinsande sannolikhet”. Det innebr,
att man ndstan sdkert vet — eller annorlunda uttryckt och
mindre optimistiskt — att man faktiskt inte vet men pa goda
och vigande grunder vet, att saken forhéller sig sé.

Kort sagt, grinsen mellan tro och vetande ar rétt flytande.
Vetandet ér ofta en tro. Man kan omvént sédga, att tro ofta



eller stundom ar ett vetande.

(2]
Religion och vetande

Den kristna tron ir, som forut sagt, till sitt vdasen en fast
forvissning. Inte desto mindre, eller just dirfor, stills ofta
vetandet emot den kristna tron. Om den kristna tron endast
gjorde ansprak pa att vara en livssyn till hjélp for
manniskor att uthédrda livets pafrestningar men utan grund i
verkligheten och pétagliga fakta, s& skulle konflikten
mellan tron och vetandet knappast bli aktuell. Tron och
vetandet skulle dé rora sig 1 skilda banor, som aldrig skulle
behova motas, lika litet som en viss estetisk uppfattning
behover komma 1 konflikt med vetandet. De gustibus non
est disputandum (om smakfrdgor bor man inte disputera)
lyder ordspréket.

Religidsa fragor liksom “religionen” 6verhuvudtaget anses
ofta ligga utanfor vetandets omrade. Foljden dérav blir,
dels att religiGs tro inte har ndgot med vetandet att gora och
darfor inte heller kan komma 1 konflikt med vetenskapen,
dels att olika religioner inte 1 princip behover komma 1
konflikt med varandra, eftersom de alla betecknar olika
ménskliga forsok att tolka tillvaron.

Religionens sprik sdgs vara symbolerna, inte 1 den
meningen, som giller sprak éverhuvud, att orden inte ar
sjdlva verkligheten utan beteckningar, tecken for olika
realiteter eller tankar och forestillningar, utan 1 den
meningen, att de med orden betecknade tingen sjélva inte
ar empiriska utan symboler, bilder. Liksom ett och samma
ting, eller en och samma tanke och forestillning uttryckes
med olika ord, s& menar man kan dven de olika
religionerna med sina olika och for var och en av dem
karakteristiska symboler 1 grunden beteckna ett och
detsamma. Under sddana forhéllanden kan 1 princip en och
samma person mycket vél tillhora mer 4n ett
religionssamfund eller hylla mer dn en religion. Det dr —
for att anvdnda terminologin 1 Gustaf Auléns dogmatiska
verk, som manga har tenterat pa under sina studier 1
Uppsala — endast fraga om olika forestillningsdrékter eller



symboler som kan vdxla, men motiven dr enahanda. Det
vasentliga var darfor inte symbolens eller
forestallningsdriaktens uttryckliga form, utan det
inneliggande eller snarare det bakomliggande motivet.
Denna motivvirld eller forestidllningsvirld var
overempirisk, dvs. den svivade sdsom idéer ovanfor eller
bakom sinnesvérlden, odtkomlig for ménsklig forskning
och undersokning, utanfér vetandets ramérken.

(2]
”Det for tron ovidkommande”

P& detta sitt har man sokt gora den kristna tron oberoende
av den empiriska vetenskapen. Forskningsobjekten blev
inte sjdlva motiven eller idéerna utan forestillningarna om
dem. Sjdlva saken, tinget i sig, kom man inte at. Man
kunde inte uttala sig for eller emot den verkligheten.
Sanningsfrdgan, verklighetsfragan blev inte aktuell.
Teologin blev en beskrivande vetenskap, vars uppgift inte
blev att préva och doma om nigot var sant eller falskt,
verkligt eller overkligt. Teologi blev inte, sdsom sjdlva
ordet betyder, LARAN OM GUD, utan endast vetenskapen
om ménniskans trosuppfattningar. Givetvis kan teologen
dérvid uttala sig mer eller mindre positivt om vissa
forestallningar, liksom han kan uttrycka sig negativt om
andra. Men 1 princip kan han inte uttala absoluta omdémen,
vare sig negativa eller positiva. Det blev i viss man en
bedomningsfraga, en smakfraga av endast relativ art.

Denna instéllning géllde inte endast den systematiska
teologin utan dven exegetiken. De senaste arhundradenas
s.k. historisk-kritiska bibelforskning — med dess
foregingare 1 1700-talets rationalister — menade sig ha
pavisat visentliga fel och misstag i savdl GT som NT.
Bland forskarna fanns en visserligen lang skala med
variationer frdn den mest radikala skepsis till en mera
konservativt forsiktig instidllning, som avfardade
Mosebockerna och Josua bok som legendsamlingar utan
egentligt historiskt virde men som dndé forklarade att NT
gav 7’1 stort sett” riktig bild av Jesu person, liv, gdrningar
och ord, utan att ndrmare precisera 1 vilket avseenden
bilden avvek frén den historiska verkligheten. Detta var



den instdllning, som framlades i1 betdnkandet ”Bibelsyn och
bibelbruk”. Den nytestamentliga experten 1 denna
kommission har pé direkt fraga forklarat, att t.ex. de tre
synoptikernas beréttelser om den (de) besatte (besatta) 1
Gerasenernas (Gadarenernas) land, vilken av Jesus blev
befriade fran en legion demoner, maste hora till historiska
avvikelser som de ingalunda ofelbara forfattarna gjort sig
skyldiga till 1 sin teckning av Jesu liv och verksambhet,
liksom han har forklarat, att beréittelsen om Lasarus
uppvickande fran doden maéste vara en overdrift — dvs. pa
ren svenska, en forfalskning.

(2]
Men Kristi uppstindelse da?

Trots detta forklarade sig forfattarna till ”Bibelsyn och
bibelbruk™ tro pé Jesu kroppsliga uppstindelse, fast de
rdaknade den till sddana 6verempiriska fakta, som
undandrog sig vetenskaplig bedomning. Till de empiriska
och bedombara och dirfor vetenskapliga fakta radknade de
hans lidande och dod pé korset.

Man maste da friga sig enligt vilka kriterier man kan
forklara den nimnda demonutdrivningen och Lasarus
uppvickelse vara ohistoriska, medan man bekénner sig tro
pa Kristi lekamliga uppstédndelse. Vad legionutdrivningen
betriffar, syns det snarast vara av smakskél som man
utdomer den berittelsen. Den passade inte in 1 Jesus-
bilden, den var for primitiv, for “makaber”. Logiken var
emellertid egenartad, ty NT ar var enda kélla for vér bild av
Jesus. Med vad ritt plockade en forskare bort ett drag ur
den bild som &ar given? Det kan inte vara friga om annat dn
ett subjektivt och ovetenskapligt tyckande.

[2~]
En overdrift?

Om Lasarus uppvickelse innebar en dverdrift, vari bestod
déd overdriften? Att han hade legat fyra dagar i graven?
Eller att han 6verhuvudtaget varit dod innan han kallades
ut ur graven? Hur mycket mer bor dé inte berdttelserna om
Jesu uppsténdelse vara kolossalt 6verdrivna! Ty det var
ingen tvekan om vilket underverk, Lasarus uppvickelse



eller Jesu uppstédndelse, som var det storsta, och som stred
mest mot var vanliga minskliga erfarenhet. Om det mindre
undret — eller berittelsen om det — var en 6verdrift, huru
mycket mer méste da inte berittelserna om det storre
undret vara dverdrivna.

(2]
Vad hiinde egentligen?

Nu forholl det sig faktiskt sa, att manga teologer, som vél i
allménna ordalag forklarade sig tro pa Jesu kroppsliga
uppstindelse, visade sig vara betydligt mera skeptiska, nir
det géllde de enskilda berittelserna om den. Ofta dolde
man sin skepticism bakom formuleringar som “’inte hur
utan att”, dvs. det var for oss oklart och dven likgiltigt hur
Jesu uppstod och hur han uppenbarade sig for sina
larjungar, men huvudsaken var att han uppstatt. I klartext
innebar detta knappast annat @n att de nytestamentliga
beréttelserna om Jesu uppstandelse och hans uppenbarelser
for sina larjungar var legendariska och alltsa historiskt
otillforlitliga. Men kdrnan 1 dessa legender var likval att
Jesus uppstatt, trots att man menade att detta ingalunda
kunde bevisas, eftersom den ifrdgavarande hindelsen var
av Overempirisk natur och sdlunda odtkomlig for
vetenskaplig forskning. Detaljerna i evangelisternas
vittnesbord anses sdledes vara legendariska, dvs.
ohistoriska utsmyckningar, medan sjilva huvudhindelsen
bejakas. Vittnena dr med andra ord falska, men kérna 1
deras vittnesbord dr en och densamma och dértill trovardig
— fast otrolig.

(2]
Legendariskt stoff?

Aven hir kan man gora iakttagelsen, att det otroligaste och
orimligaste, bedomt efter vanlig erfarenhet — namligen
Kiristi kroppsliga uppstandelse, den déda kroppens
aterupplivande utan nagra ménniskors medverkan —
accepteras av vissa teologer, medan de avfardar
berittelserna om uppstandelsens ndrmaste foljder och den
Uppstandnes uppenbarelser for olika manniskor som
endast legendarisk utsmyckningar. Anglasynerna brukar
betraktas som legendariska, likasa kvinnornas och



apostlarnas moten med den Uppstandne. Att Jesus at och
drack med sina larjungar anses vara legendariskt stoff.
Berittelserna om viktarna vid graven — deras forskrackelse
och deras av dverstepristerna ingivna, lognaktiga
ryktesspridning om att larjungarna rovat bort den doda
kroppen medan de sov — allt detta betraktas allmént som
senare legender, tillkomna for att bevisa uppstandelsen
verklighet. And4 &r det tydligt, att det inte 13g nagot
overempiriskt” 1 att soldater svimmat av forskrackelse
infor en overnaturlig hdandelse, inte heller 1 att de sjilva
ljugit for att radda sina liv — 14t vara att deras logn var dum
och genomskinlig — inte heller ligger det nagot
overempiriskt 1 att Oversteprister kunde anvénda bade
mutor och 16gner for att forsvara sin prestige och dolja ett
juridiskt misstag, som méiste rdknas som brottsligt.
Atskilligt i de formenta legendariska berittelserna, som
skulle ha uppstatt i samband med Jesu uppstandelse, stred
mot vanlig ménsklig erfarenhet. Personerna i dessa
upptrddde och handlade endast alltfér manskligt.

(2]
Tro utan bevis?

Sammanfattningsvis kan man siga, att en mycket vanlig
teologisk instdllning dr att man mer eller mindre misstror
och dérfor avfardar som legendariska och ohistoriska de
vittnesbord, som evangelierna anfor som bevis for att
Kristus verkligen och kroppsligen uppstatt, men att det
dnda inte kan bevisas, eftersom det ldg utanfor det
empiriska planet. Man trodde att Jesus uppstétt, men man
kunde inte bevisa det. Eftersom denna mérkliga hindelse
absolut inte kan vetenskapligt bevisas, kan man inte heller
med absolut sdkerhet veta att den intraffat.

Man maéste da fraga varpd denna tro grundade sig. Varje tro
maste uppenbarligen grunda sig pa ndgot slags skal.
Visserligen har det forekommit och gor det fortfarande, att
manniskor tror de allra orimligaste ting utan att kunna ge
nagon narmare forklaring till det. De bara tror. En sddan tro
kan ibland bli ndgot av en prestigesak for en enskild eller
for en viss grupp ménniskor. Man tror, darfor att gruppen
gor det, darfor att man star 1 en sadan tradition. Man tror



darfor att man tror helt enkelt. Det kan vara en intuitiv tro,
som sdger en att det ar si, trots allehanda vigande motskal
och invdndningar. Det finns givetvis olika grader av en
sadan tro alltifrdn en tro mot béttre vetande till en tro som
man tilldventyrs kan anfora vissa skél for.

Det ar rétt uppenbart, att en sddan sorts tro kan forekomma
dven 1 kristna kretsar. Man tror darfor att man inte vill
annat, darfor att man inte vigar annat, men man kan
egentligen inte anfora nagra verkliga skél for sin tro, och
man formar inte besvara, dn mindre vederligga de
argument, som anfors mot ens tro. For ménniskor utan
intellektuell skolning &r en sddan héllning inte forkastlig,
utan ofta t.o.m. forsvarlig. I teologiska kretsar ar den
visserligen forklarlig, men absolut inte forsvarlig.
Detsamma géller dven kristna lekmin med normal
intellektuell utrustning. En kristen ménniska &r enligt NT
skyldig att ge skal for det hopp hon hyser, dvs. for sin tro.
Och detta inte endast som en bekénnelse for egen del, inte
endast for att sjilv halla stind mot alla angrepp mot tron,
utan dven med tanke pd de utomstédende. Ty man kan inte
av icke-kristna méinniskor begira att de skall tro sé eller sé.
De har ritt att fa argument, vil grundade skil for den
kristna tron. Ur savil defensiv som offensiv synpunkt, bade
med tanke pa forsvaret av den kristna tron mot alla
fornekelser av dess sanning och med tanke pa
kristendomens missionsuppgift att vinna andra for denna
tro, ar det angeldget, for att inte sdga ndodvandigt, att de
kristna kan ge giltiga skil for sin tro pd ndgot sd orimligt
som Kristi uppstdndelse. Det duger knappast att sdga till
hedningar och ateister: Det finns visserligen inga bevis for
Kristi uppstandelse, men jag tror dnda.

(2]
Skall tron forsvaras?

For en teologi som avvisar de evangeliska beréttelserna
som bevis for Kristi uppstidndelse, ja, anser dem vara
sekundéra 1 forhallande till uppstdndelsetron, blir givetvis
apologetiken, dvs. forsvaret for den kristna tron, en svar
uppgift. Ofta gor man en dygd av néden eller
nddvindigheten och forklarar apologetiken inte endast for



onddig utan dven for oldmplig, for att inte sdga otilldten.
Tron skall inte forsvaras. Man kan fraga sig, om en dylik
teologisk pacifism eller forsvarsnihilism visar sig vara
effektiv ur missionssynpunkt.

Kan en tro, som inte vill forsvara sig sjilv, Overvinna
andra? Det forefaller 1 véarldsliga sammanhang som att ett
folk som inte vill forsvara sitt land och sina traditioner ar
dnnu mindre hagat att ga till anfall mot andra. Det senare
maste anses som en dygd i jordiska, politiska sammanhang.

Men den kristna kyrkan dr satt att vinna hela virlden {for
den kristna tron. Om hon nu inte ens vill forsvara denna
tro, hur mycket mindre angeldgen och skickad ar hon da
inte att ga ut bland folken och vinna dem f6r denna tro.
Man kan rent av fraga sig: En kyrka som inte ens vill
forsvara sin tro, ja, anser denna tro omojlig att forsvara, har
hon verkligen denna tro som en omistlig skatt?

[2~]
Apostlarna handlade annorlunda

Apostlarna och evangelisterna gick forvisso inte tillviga pé
detta sitt. Aposteln Paulus var synnerligen angeldgen att
vinna och Overtyga s manga som mgjligt for den kristna
tron. Han satsade hela sitt liv och alla sina krafter pa denna
uppgift. Darvid anvinde han inte bara rationella eller till
forstdndet vadjande argument. Han siger sjélv att han 1 sin
predikan inte brukade “6vertalande visdomsord” (ouk en
peitois sofias logois, 1 Kor. 2:4). Han gjorde det for att tron
inte skulle bero p4 ménsklig visdom “utan pd Guds kraft”
(v. 5). Detta tycks innebéra, att han inte anvénde filosofiska
argument for att bevisa den kristna trons sanning. Men det
betyder inte, att han 1 sin forkunnelse bara anforde
vittnesbord om Kristi uppstindelse som védjade till
kanslan. Han talade ocksa till forstdndet.

I det stora kapitlet om Kristi uppstandelse och de dodas
uppstandelse, 1 Kor. 15, gar han sakligt och vetenskapligt
till vdga, som en samvetsgrann historiker, en som anfor de
mest tillforlitliga vittnena for att verifiera en hindelse. I
’Bibelsyn och bibelbruk” (sid. 58) skiljer man daremot



mellan empiriska och dverempiriska hindelser. De senare
kan inte vetenskapligt verifieras, menar man, daremot de
forra. Kristi lidande och dod pé korset forldgger man till
det empiriska och darfor bevisbara, medan Kristi
uppstandelse anses hora till det 6verempiriska och déarfor
obevisbara.

(2]
Empiriskt och overempiriskt

Denna distinktion traffar inte problemets kdrna. Det vore
riktigare att siga att varken Kristi lidande och dod eller
hans uppstandelse hor till det empiriska, om man med det
menar hdandelser som kan verifieras av var egen erfarenhet.
Att ménniskor torteras och dodas genom att spikas fast pd
ett kors hor forvisso till den dystra manskliga erfarenheten,
till det empiriska. Men att en bestdmd person dodades pa
detta sitt for snart tvdtusen ar sedan kan vi inte bevisa av
egen erfarenhet. Att sddant r mojligt vet vi, men vi kan
inte ateruppliva hindelseforloppet, vi kan inte vrida tiden
tillbaka till den tiden eller bli datida 6gonvittnen. Vi dr helt
hanvisade till de dokument som utger sig for att vara
skrivna av 6gonvittnen eller personer, som hort sédana
berittelser och vittnesmaél.

For oss giller det darfor att noga prova dessa killor och
deras tillforlitlighet. Vi kan anvénda vedertagna och
beprovade metoder for att finna den historiska sanningen.
Betriaffande Jesu lidande och dod finns det ingen anledning
att betvivla evangelisternas vittnesbord — &ven om manga
forskare gjort dven detta. Visserligen far ofta den forskare
som betvivlar eller fornekar sina kéllors uppgifter anseende
for att vara mer skarpsinnig 4n den som accepterar
killornas uppgifter. Det kan givetvis 1 manga fall vara en
riktig bedomning, Men det ér lika stort fel hos en forskare,
om han felbedomer en kéllas virde genom att med orétt
misstro den, kanske pa grund av vissa forutfattade
meningar, som att han godtrogen och okritiskt accepterar
en dalig kéllas alla uppgifter. Vad giller Jesu lidande och
dod, sa ar dessa hdndelser betygad av de fyra
evangelisterna och de apostoliska forfattarna pa ett sddant
sdtt, att man inte kan tala om ett inbordes



beroendeforhallande som bestar i ett osjalvstandigt
avskrivande av den éldsta kédllan. Det ar friga om flera
vittnen som dverensstimmer med varandra 1 sjdlva
huvudhindelsen, men som skiljer sig i en del detaljer och
sitt sétt att berdtta utan att fordenskull motsédga varandra.
Bittre betygad kan inte girna en historisk hdandelse

vara. (Forts. 1 nésta nr)

[Lutheranen 3-4/2002]

Nattvard och kyrkogemenskap

I f6rra numret hade vi en artikel om ”Nattvardens nér och
hur” och undrade bl.a. var Lutherska bekédnnelsekyrkan
(LBK) i dag star i nattvardsldran. Efter artikeln har vi blivit
uppmairksammade pa att LBK pa sin hemsida p4 Internet
ger uttryck for sin syn pa konsekrationen pa foljande sitt:

Vi forkastar den asikten att Kristi kropp och blod &r nérvarande i
sakramentet genom konsekrationsakten som sidan, skild fran
mottagandet av elementen.

Satsen aterfinns 1 LBK:s ”Detta tror vi”’, som dr en svensk
version av Wisconsinsynodens korta ldrosammanfattning
med samma namn. Ovanstéende sats tycks dock vara ett
LBK-tillagg. Den éterfinns inte 1 WELS skrift.

Detta markliga tilligg dger vad vi kan se sin giltighet bara
om man avser att fira nattvard utan nattvardsgister. Da ar
det sjalvfallet inte friga om ndgon nattvard alls enligt Jesu
instiftelse. Men om man bortser frin en sddan ordning —
som varken LBK och oss veterligt ndgon annan kyrka 1
vart land foresprakar — s& maste man fraga sig vad LBK
egentligen vill siga med denna sats. Betyder den att
konsekrationen ”som sddan”, dvs. Kristi egna ord 1
nattvarden, inte ensamt skapar sakramentet? I sa fall
underordnas konsekrationen mycket klart och tydligt
mottagandet och gors beroende av det. Det dr just det som
vi kallar filippism. Den ar farlig. Man riskerar helt enkelt
att forlora hela sakramentet. Ty utan “konsekrationsakten
som sadan” fér vi 1 nattvarden bara brod och vin och inget
annat.



Flera av vara ldsare har hort av sig och sagt att de helt delar
var syn pa nattvarden och konsekrationsordens betydelse
for en ritt nattvardsméssa. Den uppfattas som biblisk,
enkel och nirmast sjidlvklar. Vad en och annan ddremot
undrar over dr om den filippistiska synen dr sa allvarlig att
man inte kan sta 1 kyrkogemenskap med den. Man ir ju
trots allt enig om att Kristus verkligen &r nérvarande i
sakramentet ndr man tar emot det. Spelar det egentligen
nagon roll om han &r det fore och efter?

Virt svar ér att det enda som spelar ndgon roll dr vad
Kristus sédger i instiftelseorden, inte vad vi tycker ar rimligt
eller tillrackligt att tro. Konsekrationsakten, dvs. Kristi
ords ldsande 6ver brodet och vinet, d&r som Luther siger,
det "maéktigaste och viktigaste 1 sakramentet” (potissima et
principalis in Sacramento), det som gor sakramentet till ett
verkligt sakrament. Hur kan man fira nattvard, enhetens
sakrament, med dem som fornekar eller betvivlar det?

Ar 1533 skrev Luther ett brev till de kristna i Frankfurt am
Main. Dessa hade rdkat ut for praster som ingalunda ville
forneka Kristi kropps och blods nérvaro 1 nattvarden, men
gav samtidigt ett svdvande svar pa vad de under méssan
hade 1 sina hiander och delade ut. De ansag sig vara goda
lutherska préster, men ville inte tala 1 klartext om
konsekrationens verkan for att inte stéta bort dem som
tankte 1 reformerta banor. Man skulle bara “’tro pa den
kropp som Kristus avsidg” och inte fraga efter mera. Allt
annat var ovésentligt for en rétt nattvardsgemenskap,
menade de. Detta gjorde Luther mycket upprérd och
foranledde ett skarpt brev. Foljande, aven for oss,
tankvérda ord skriver han till de kristna om den bedrigliga
och falska form av nattvardsgemenskap som praktiserades i
deras stad:

Darfor ar detta mitt uppriktiga rad, for vilket jag dr ansvarig bade
infér Gud och infor er 1 Frankfurt am Main och infor alla andra:
Om négon vet om att hans sjdlasorjare lar zwinglianskt, sa skall
han undvika honom och hellre hela livet vara utan sakramentet én
att ta emot det av honom, ja, hellre f6rr d6 och lida allt &n att gora
det. Om din sjdlasorjare dr en tvetungad typ, som sdger att i
sakramentet dr Kristi kropp och blod verkligen nérvarande och



likvél 14ter forsta att han har annat 1 sdcken och egentligen menar
nagot annat dn vad orden séger, s gi eller skicka bud till honom
och begir klart besked om vad det 4r som han racker dig med sina
hénder och som du tar emot med din mun. — ——

Det ar forfarligt for mig att hora att 1 samma kyrka och vid samma
altare bada parter skulle ta och motta samma sakrament och ena
parten skulle tro att den tar emot bara bréd och vin men den andra
parten skulle tro att den tar emot Kristi sanna kropp och blod. Och
jag tvivlar ofta pd om man verkligen skall tro att en predikant eller
pastor kan vara sa forhiardad och gudlds att han tiger om det och
later bdda parter gé enligt sin egen tro. Om det finns en sadan
mainniska, méste han ha ett hjarta som &r hérdare &n sten, stl eller
diamant. Han maste i sanning vara en vredens apostel.

(Brev till de kristna i Frankfurt am Main, W2 2007 1)

(2]



