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Fran missmod till brinnande tro
Predikan i1 S:t Pauli pd4 Annandag Pask. Text. Luk. 24:13-35

Pé Paskdagens afton var tvé larjungar pa vag bort fran
Jerusalem till den lilla byn Emmaus. Den ene hette
Kleopas. Vad den andre hette vet vi inte. En del tror att det
var Lukas sjdlv, forfattaren till dagens evangelium, fast han
av blygsamhet inte ville nimna sitt eget namn. Och visst,
det kan mycket vél ha varit s& — men sikra kan vi inte vara.

Mer intressant én att veta vilka dessa tva larjungar var ar
att hora vad de fick vara med om. Texten handlar om hur
de av Jesus fors fran missmod och tvivel till brinnande tro
och paskgladje. Det dr ndgot som ocksa vi, sentida
Emmausvandrare, behover fa vara med om. Lat oss darfor 1
dag sdga ndgot om hur Jesus for oss frdn missmod till
brinnande tro.

1. Jesus Oppnar vira munnar

Han fick larjungarna pd& Emmausvigen att borja tala. Han
stallde frdgan: "Vad dr det ni gdr hdr och talar sa ivrigt
om?” De Oppnade sina munnar och lét allt det som tryckte
deras sinnen komma ut. Och det var verkligen inget
upplyftande som kom ut.

Nar vi hor dem, finner vi att de helt och hallet forlorat sin
tro pa Jesus och hans sak. Han var for dem dod och
begraven for alltid. Den stora hirliga epoken med Jesus var
over. Visserligen hade de hort ndgra kvinnor berétta om att
nagot mystiskt hant darborta vid graven — att Kristus inte
var dér, utan levde. Men det trodde de inte alls pa. Det var



bara forvirrat kérringprat.

Nar den uppstdndne Jesus nu ndrmar sig dem pa végen till
Emmaus och borjar prata med dem, sd kdnner de inte igen
honom. Det dr egentligen lite mérkligt. Ty den uppstdndne
Kristus var inte nagot spoklikt andevdsen. Han hade
samma kroppsbyggnad, anletsdrag och rost som tidigare.
Det star att det "var ndgot som hindrade dem att se, och
ddrfor kinde de inte igen honom”. Vad kunde det ha varit?
Det var sdkert deras oférmaga att tro pa Guds mojligheter.
De kunde bara se pa ett sétt och med sitt fornuft bara dra en
slutsats. I deras forestillningsvarld var det uteslutet, att
Jesus skulle ha uppstatt frdn de doda.

P3a liknande sitt ar det ofta med oss: det vi inte vill forsta
och se, det ser vi inte. Fordomar och forutfattade meningar
hindrar oss ofta att se.

Det som kom ur ldrjungarnas munnar visar tydligt vilken
sorts forvantan de har haft pa Messias: "'Vi hade hoppats
att han skulle forlossa Israel”, sager de. De, liksom ménga
andra judar, hade mycket pétagliga jordiska forvintningar
pa Messias. Han skulle befria Israel fran romarnas ok,
kasta ut dem ur landet och uppritta ett starkt och fritt
Israel. Nu var det hoppet borta.

Ingen av dem siger ndgot om att Messias skulle forlossa
dem och Israel frin deras synder. De ord som kommer ut ur
deras munnar ger bara uttryck for grusade jordiska
forhoppningar.

Sa har blir det 14tt for oss ocksa. Pa det andliga omradet
blir det ofta inte alls som vi hoppats och tinkt. Ménga som
velat vara trogna har vintat sig att Jesus och sann
kristendom skulle fa storre genomslag 1 vér tid, att
avfilliga biskopar och prister dntligen skulle vakna upp, att
det skulle bli en allmén vickelse och vért land ater bli ett
kristet land osv. Men si har det ju inte alls blivit, utan
snarare tviartom. Det mesta av kristen tro har blivit raserat
och djavulen har firat triumfer. S& gar vi dir suckande och
sOrjande, besvikna och pessimistiska och suger at oss allt
negativt i tillvaron.



Men 14t oss tidnka igen pd de slokorade ldrjungarna pa
Emmausvigen. Vad gor Jesus med dem?

Vi hade kanske vintat oss att Jesus skulle borja med att
trosta dem och visa sitt djupa deltagande, att han skulle
sdga att han forstod deras svara situation. Men det gor han
inte. Och hér skiljer han sig markant fran manga moderna
sjdlasorjare som genast borjar trosta syndaren 1 hans synd.
De kommer med vackra ord om att det 4r ménskligt att
tvivla, och att det dr mycket béttre att vara en 6dmjuk
tvivlare och sokare, dn att vara siker pd sanningen osv. Det
ar bara hogmodiga som &r det, sdger man. Ja, 1 sjdlva
verket skall man akta sig for att forlita sig pa bestamda
sanningar pa det andliga omradet, for d blir man en
fundamentalist, en hard, domande och karlekslos
maénniska.

Men en sédan modern sjdlavard finner vi inte alls hos den
uppstandne Jesus, dir han gér vid larjungarnas sida. I
stdllet borjar han anklaga dem och bestraffa dem. Han
skiller helt enkelt ut dem: “Vad ni dr oférstandiga och
troghjdrtade till att tro pd allt det som profeterna har talat!
Maste inte Messias lida allt detta? Var det inte sd han
skulle gd in i sin hdrlighet? ” Hur kan det komma sig att ni
ar sa blinda och tanker sd begransat? Tror ni inte alls pa
vad Gud si ofta sagt om Messias?

Med sédana stranga och harda ord avslojar Jesus bade
deras, vér och alla andra manniskors grundsynd, ndmligen
otron, detta att vi inte vill tro pd Gud, utan bara pé oss
sjdlva och pa vad vart fornuft och vara kénslor siger. Vi
maste ut ur denna otrons cirkelgéng!

Men vi skall ocksé ldgga marke till en annan sak 1 vér text.
Jesus lamnar inte de tva larjungarna med sina stringa,
bestraffande ord om of6rstind och troghet att tro. Han
sager inte sin mening och gar. Nej, han dlskar dem och vill
fora dem till en sann och levande tro pa péaskens hérliga
evangelium. Darfor fortsdtter han vandringen med dem. Sa
vill han gora ocksd med oss. Och vad hinder d&?

2. Jesus oppnar SKkrifterna for oss



Talmodigt och vénligt borjar nu Jesus att ga igenom vad
som var skrivet om honom i alla skrifterna”. Judarna
delade upp GT:s bocker 1 tre grupper. Det dr dem som
Jesus hir ndmner. Han talade om for dem vad som stod om
Messias 1 thora, 1 Mosebockerna, vad som stod om honom
1 nebiim, 1 profetbockerna och 1 kethubim, 1 de ovriga
skrifterna. Han gick igenom hela GT.

Vilket hérligt bibelstudium maste inte detta ha varit! Tank
om vi hade fatt vara med, vi som sa ofta har svart att forsta
just Gamla testamentet om Israels folk och alla méarkliga
foreskrifter och ceremonier i deras gudsdyrkan. Men alla
handlar de om Kristus, alla syftar de fram mot honom, alla
forebildar de Kristus och hans offer. Det var synd att inte
Lukas — om det nu var han — skrev en bok over Jesu
utlaggning pa végen till Emmaus. Den hade varit
intressant!

Men viktigast dr 4ndé, att har far vi aterigen av Jesus sjilv
pa ett mycket klart och tydligt séitt hora, att ldran om
Messias, Guds Son och vérldens Frilsare, finns nedlagd 1
hela GT, och att vi skall se NT som uppfyllelsen av GT.
Kyrkofadern Augustinus har alldeles ritt, nar han siger:
”NT ar dolt 1 Gamla testamentet, och Gamla testamentet 4r
uppenbarat 1 det nya.” Det som ar inslaget 1 GT ar
uppslaget 1 NT. Kristus ar hela ”Bibelns kédrna och stjarna”
som Luther sédger.

Av orden: “Maste inte Messias lida allt detta, for att sd
ingd i sin hdrlighet?” f0rstar vi att Jesus 1 sitt bibelstudium
sarskilt uppeholl sig vid stillen som talade om korset och
det stillforetradande lidandet. Sdkert pekade han pa
kapitlen om “Herrens lidande tjanare” hos profeten Jesaja,
stdllen som &n 1 dag undviks i den judiska synagogans
gudstjénster, eftersom de si 1itt vacker associationer till
Kristus. Sju hundra ar 1 forvag sag profeten Kristus pa
korset och skriver: "Han var genomborrad for vara
overtradelser skull, slagen for vara missgdarningars skull.
Straffet var lagt pa honom, for att vi skulle fa frid, och
genom hans sdr dr vi helade” (Jes. 53:5).

Men ocksé uppstandelsen finns med 1 Jesu bibelstudium.



Han siger ju att Messias méiste lida "for att sd ingd i sin
hdrlighet”. Hans dod var inte, som larjungarna trodde, den
slutliga katastrofen, utan sjidlva forutsattningen for att han
skulle bli den store konungen, den fullkomlige
overstepriasten om vilken det star: “Han har gatt in i sjdlva
himmelen, for att nu trdda fram infor Guds ansikte, oss till
godo” (Hebr. 9:24). Déden kunde inte behalla honom, nér
synden, som dr dodens orsak, var forsonad och borttagen.
Han uppstir med syndernas forlatelse och trader ut ur
graven med en evig rattfardighet for oss alla! Med Jesu
uppstandelse gar ocksa den stora messianska
psaltarpsalmen 110 1 uppfyllelse. I den hor vi Guds ord till
Sonen pa Paskdagen: "Du dr en prdst till evig tid efter
Melki-Sedeks sdtt” (Ps. 110:4). Gud utndmner 1
uppvickelsens 6gonblick Jesus till Melki-Sedek,
’rattfardighetens konung” — till kungen och priasten som
gor syndare rattfardiga av nad allena. Han &r 1 sanning,
som Jeremia sager: "HERREN var rdttfdrdighet” (Jer.
33:16). Sa uttydde Jesus under en lingre fotvandring allt
vad som var sagt om honom. Och vad hiande med
larjungarna?

Viér tids larjungar somnar ibland under predikan, eller later
1 vart fall tankarna flyga at annat hall. Inte s med de tva pa
vagen till Emmaus! De trottnade inte och tuppade inte av.
De lyssnade alltmer spént. Fjill foll fran deras 6gon. De
gick frén klarhet till klarhet.

Det ar stort ndr Jesus far 6ppna Skriften for oss. Men han
Oppnar metr.

3. Jesus oppnar vara hjirtan och gor dem brinnande

“Blev inte vdra hjdrtan brinnande i oss, ndr han talade
med oss pd vdgen och ldt skrifterna oppna sig for oss.”

Hér besannas apostelns ord: “’Tron kommer av predikan,
och predikan i kraft av Kristi ord” (Rom. 10:17). Jesu
utldggning oppnade deras hjédrtan och tinde trons laga. Den
unkna otrosluften viadrades ut. Och Skriftens ord gav friskt
syre och niring till trons 14ga sd att deras hjirtan borjade
brinna av tro och hdnforelse. Vilken kontrast till den



modldshet som priaglade dem tidigare!

Sa har kan det bli ocksé 1 dag, nér Jesus far tala till oss
genom Skriften, och nér vi lyssnar till honom som de tva
pa Emmausvégen. I sin bedrovelse horde de pa honom. Sa
skall ocksa vi gora. Det ar till Skriftens ord vi skall halla
oss, till det andeingivna profetiska och apostoliska ordet.
Ty diar moéter oss 1 dag den levande och uppstandne Herren,
och dér klarnar med tiden det ena efter det andra och dér
blir vara hjartan brinnande. Visst slokar och slocknar vi
ibland, trétta av motgangar och svarigheter. Var tro blir
som “ett brutet stra” och “en tynande veke” (Matt. 12:20,
Jes. 42:3). Ofta ar det vart eget fel, eftersom vi lyssnar sa
mycket pa otrons méinniskor och vad de séiger. And3 siger
han att han inte vill utslicka en sadan bruten och tynande
tro. Han vill 1ata den flamma upp 1 full ldga igen. Men da
maste vi fortsédtta vandringen med honom, hélla oss néra
honom och hora vad han séger.

Lat oss allra sist siga ndgot om de tre vandrarnas
kvallsméltid. Hinforda 6ver vad de fétt hora bjod
larjungarna Jesus att stanna kvar hos dem efter vandringen.
De kénner igen Jesus nér han tar brodet, valsignar, bryter
och ger det &t dem. Ofta har man velat se detta som att
Jesus har firar nattvard med de tva. Men egentligen sidgs
det inget om det. Ndgon kalk med vin omnimns t.ex. inte.
Det kan vara friga om en vanlig méltid for trotta vandrare
efter ett lang dagsvandring.

Men hur det nu dr med den saken, sa kan vi visst lata
kvallsméltiden 1 Emmaus, som 6ppnade ldrjungarnas 6gon
tor den Uppstandne, f4 pdminna oss om Altarets heliga
sakrament, denna vilsignade maltid dér vér store,
uppstindne och levande versteprast kommer till oss 1 brod
och vin och later oss underbart fa del av sig sjdlv som Guds
Lamm som tar bort vérldens synd.

“Stanna kvar hos oss!” bad larjungarna nér de kom fram.
Det dr en sann larjungabon. Mé den bli var. En sann kristen
vill for allt 1 varlden inte forlora Jesus. Ma vi be honom att
stanna kvar hos oss, be att han 6ppnar vara munnar till
syndabekénnelse, be att han 6ppnar Skriften for oss och



gOr vara hjirtan brinnande. Jesus ldmnar aldrig dem som
ber honom stanna kvar. Amen.

S.B.

[Lutheranen 1/2003]
Otroligt men sant
Vetenskapliga bevis
Inte myter utan verklighet
Att tro utan att se
Otrons dilemma
Oppen férnekelse béattre an inlindad
D&d eller levande férstdndstro
En segrande tro

Tro och vetande

Av pastor Erik Holmqvist

Forts. fran foregaende nr dér forfattaren bl.a. belyste hur forskningen
ofta soker gora den kristna tron oberoende av empirisk vetenskap. Sa
gjorde inte apostlarna. De forkunnade t.ex. Kristi uppstandelse som ett
historiskt och verifierbart faktum. Kristna maste kunna ge skél for sin
tro.

Otroligt men sant

Vad Kristi uppstindelse betréffar, sd dr det hir fraga om en
hiandelse av sd uppseendevickande art, attden méste verka
otrolig. Den strider otvivelaktigt mot var ménskliga
erfarenhet. Detsamma géller jude 6vriga underverken, som
meddelas 1 evangelierna. Det ar klart, att sidana fall begéir
den historiske och kritiske forskaren och dven den lasande
allménheten 6vertygande vittnesbord for att kunna
acceptera beréttelsens innehall sdésom sanning.

I allménhet ar emellertid forskarna inte sa kritiska och
forutséttningslosa, att de ger sig tid att noggrant préva
kéllornas vittnesbord och deras troviardighet, utan de
forklarar a priori en sddan hdandelse som omdjlig och
foljaktligen berittelsen om den som en legend utan
historiskt innehéll. For att kunna félla ett sddant avgorande
maste en forskare 1 sjidlva verket kdnna hela verkligheten,
dga minst sagt gudalik overblick over ménsklighetens
historia och en lika gudomlig inblick 1



orsakssammanhanget och insyn 1 den for oss osynliga
virlden. Men det finns inte nigon sadan forskare. Anda
upptrader bade profanhistoriker och bibelforskare stundom
som om de d4gde denna himmelska kunskap. I sjidlva verket
ar en sddan hallning till verkligheten abderitisk, pa svenska
gronkopingsaktig, eller kort sagt inskrankt 1 ordets
egentliga mening. Ty vi manniskor kdnner endast till en
mycket ringa del av universum, av dess hemligheter, av de
osynliga krafter, som verkar pa var jord.

Det kan inte vara en historisk forskares uppgift att avgora
vad som dr mojligt eller inte mojligt, vad som kan eller har
kunnat ske och vad som inte kan ske. Det ar visserligen
sjalvfallet, att berdttelsen om en hindelse, som strider emot
vanlig erfarenhet méste provas dnnu noggrannare, dn nir
det ar frdga om en mer ordinér eller normal hindelse. Men
dér det finns tillforlitliga vittnen, som samstdmmigt gér 1
god for att en otrolig hindelse verkligen intraffat, kan det
inte vara vetenskapligt att avfarda sddana vittnesmal pa
grund av en forutfattad mening om vad som kan ske eller
inte kan ske.

Skillnaden mellan berittelsen om Jesu lidande och dod och
den om hans uppsténdelse &r inte skillnaden mellan
empiriskt och dverempiriskt, utan skillnaden bestér 1 att
den senare &r sd unik och dérfor sa otrolig. Men béda fallen
meddelades av samma vittnen som verkliga hindelser, som
visat sin verklighet pé ett s Gvertygande sitt, att
ogonvittnena inte kunde forneka sina sinnens vittnesbord
utan maste erkdnna som verkligt det som forefoll overkligt
och otroligt. Samma evangelier vittnar om att larjungarna,
trots att Jesus forutsagt bade sitt lidande och sin
uppstandelse, inte var féorhandsinstillda mot en s otrolig
handelse som hans uppstdndelse. Den tomma graven gav
dem inte utan vidare insikt 1 vad som hént. De rdknade
enligt all minsklig erfarenhet, att ingen dod kan uppsté och
att en tom grav maste betyda att liket som legat dar
forflyttats. De hyste alla denna helt naturliga forutfattade
mening, som grundade sig pa deras egen erfarenhet.

[~]
Vetenskapliga bevis



Tomas ér det mest talande exemplet pd en vetenskaplig
instéllning, som krdavde dvertygande bevis for att erkdnna
som faktum en otrolig hdandelse. Han visade sig dven som
en sann vetenskapsman och forskare genom att boja sig for
ett oemotsagligt faktum, fastin det stred emot hans
forutfattade mening.

Paulus ir ett annat exempel. Hans personliga historia ar ett
overtygande bevis for att Kristus verkligen uppstétt. Man
kan hér inte tala om ndgot onsketdnkande. Enligt uppgift
spjarnade han emot 1 det ldngsta. Han hade sett Stefanus
mordas och hade samtyckt till detta brott, han hade hort
honom bedja for sina bodlar, sett strilglansen frén hans
panna, men forhédrdat sig och sé drivits allt langre 1
fanatiskt raseri mot de kristna — till dess han motte Kristus,
den uppstandne, pa ett s& oemotsagligt sitt, att han inte
langre kunde forneka hans uppstandelse. Hans mote med
Jesus var inte en hallucination, inte en inommansklig,
enbart psykisk upplevelse. Det hade dven yttre fysiska
verkningar pa honom. Han blev blind till dess han genom
ett underverk botades och fick sin syn igen. Han hade
forvisso sett en himmelsk syn, men hér pé jorden. Han
hade med sina egna 6gon skadat en verklighet som é&r
fordold for de allra flesta.

Genom denna handgripliga, vdldsamma bevisning blev han
for hela livet helt och fullt 6vertygad om att Herren
verkligen var uppstdnden och dgnade resten av sitt liv at att
vinna andra for denna tro.

Paulus, liksom Tomas, var vetenskaplig nog 1 sin héllning
att boja sig for ett ovedersigligt faktum och dra
konsekvenserna av det. For honom maste detta ha varit
odndligt mycket svarare och mer forodmjukande &n for
Tomas, som redan var Jesu van och larjunge, medan Paulus
var hans och hans anhéngares bittraste fiender.

[~]
Inte myter utan verklighet

Hur sakligt och vetenskapligt Paulus tog pa uppstédndelsens
otroliga faktum visar han genom det bekanta yttrandet i



1 Kor. 15, dér han 1 flera variationer spinner pd temat: ’Om
Kristus inte har uppstatt”, da ar véar predikan tomma ord, er
tro dr fafang, ni ar dnnu kvar 1 edra synder, vi dr bedragare
och de mest beklagansvirda méinniskor, om vi tror ndgot
som inte dr sant. Det dr aposteln fullkomligt frimmande att
anbefalla &t sina &horare en livslogn, en illusion for att gora
livet lattare for dem. Sanningsfrédgan dr grundlaggande for
honom liksom for de andra apostlarna. Aposteln Petrus
ord: ”Det var inte nigra sofistikerade myter vi férkunnade
for er”, far en alldeles sérskild skirpa 1 vér tid, dé det ar pa
modet att avfiarda de bibliska berittelserna bide 1 GT och
NT som myter utan historiskt men vil med ideologiskt
eller teologiskt viarde. Hans ord drabbar 1 lika hog grad den
svenska varianten av avmytologiseringsteologin, vilken
betecknar de faktiska hindelserna, som Kristi 6vernaturliga
bord, hans underverk och hans uppsténdelse och
himmelsfard som symboler eller forestallningsdrakter,
vilkas realitet ar for tron ovidkommande, eftersom deras
egentliga uppgift dr att formedla inre sanningar, motiv och
idéer.

Evangelisten Lukas forklarar 1 Apg. 1:3, att Jesus genom
manga sikra bevis (grek. tekmeria) tett sig som levande.
Det ar tillika exempel pa sann vetenskaplighet och saklig
instdllning. Aposteln Johannes vittnade 1 sitt forsta brev om
”vad vi hort, vad vi sett med vara egna 6gon, vad vi med
vara hédnder rort vid”.

Det klingar sannerligen inte 6verempiriskt” utan 1 hogsta
grad empiriskt och vetenskapligt. Och aposteln Paulus
nojde sig inte med att berdtta om sitt eget mote med den
uppstandne Jesus, han anfor ockséd 1 1 Kor. 15 en lang rad
vittnen, som han personligen métt och som de allra flesta
alltjamt var 1 livet och kunde betyga sanningen och
verkligheten av den kristna tron.

[~]
Att tro utan att se

For oss, som lever 1 dag snart tvatusen ar efter de
meddelade hdndelserna dr detomdgjligt att aterupprepa dem
sd att vi med egna 6gon kan se dem utspelas eller med egna



hénder rora vid Jesu uppstdndna kropp och hora hans rost
med vara egna 6ron. Vi kan inte heller begéra att som
Paulus bli foremal for en sirskild uppenbarelse. For oss
géller Jesu ord till Tomas: ”’Saliga dr de som icke se och
dock tro” (Joh. 20:20). Men maérk vél, detta gillde inte
endast hans uppstandelse utan hela hans person, hela hans
liv och verksamhet. Vi dr hidnvisade inte till 6gonens,
oronens och kinselns direkta och patagliga vittnesbord
utan till 6gonvittnenas och dronvittnenas beréttelser. For
oss géller att tro utan att se. Men det betyder inte att blint
tro utan skél, utan argument. For oss géller det att s&
samvetsgrant och forutsittningslost som mojligt prova
apostlarnas och evangelisternas personliga trovérdighet
med den apostoliska regeln for 6gonen: Vi férmar intet
mot sanningen, endast for sanningen” (2 Kor. 1:8). Det dr
en klart vetenskaplig instillning. Endast for sanningen
bojer vi oss.

[~]
Otrons dilemma

Rent forstdndsmassigt dr det mycket svart, for att inte sdga
omdjligt, att forneka ett s& vil bevittnat och av sa
trovérdiga vittnen betygat faktum som Kristi uppsténdelse.
Endast den som har den forutfattade meningen, att sddant
inte kan ske, far inte erkénnas ha hint, kan egentligen
forneka, att Kristus uppstétt. De forsok som alltifran den
forsta tiden gjorts att forneka uppstandelsens faktum —
gravrovshypotesen och skendodshypotesen — dr bada
genom sin psykologiska och fysiska orimlighet snarare
bevis for motsatsen mot vad de syftar till. Den tomma
gravens faktum har aldrig kunnat fornekas av samtiden.
Det var ett allt for empiriskt faktum for att kunna fornekas
och ignoreras. Den enda utvigen var att ge en annan
forklaring 4n den apostlarna gav. An i dag ér i princip
situationen densamma. Ménskligheten star i en slags
atervandsgrand, dér det inte finns mer 4n tva mojligheter
den ena att liksom rygga tillbaka av manniskofruktan eller
av motvilja mot sjilva faktum eller ocksa att ga rétt fram,
sd att sdga genom den tomma graven, erkdnna faktum, att
Jesus Kristus har uppstétt fran de doda, ja, att han ar
verkligen uppstanden.



[~]
Oppen fornekelse béttre dn inlindad

Den kristna tron bygger alltsa pa fakta, inte pa idéer, inte
pa motiv, utan pa Guds vildiga girningar.

Men just dérfor blir konflikten med ménskligt tinkande,
manskligt vetande och mansklig forskning oundviklig.
Ateisterna och fornekarna ser ofta detta klarare 4n manga
teologer och kristna. De forstar, precis som aposteln
Paulus, att om Kristus inte uppstatt, sa dr den kristna tron
bara inbillning och de som forkunnar, att Jesus uppstétt ar
bedragna bedragare. Dérfor riktar de sina angrepp just mot
denna punkt i den kristna tron. De forsoker sprianga sjdlva
grunden. Det underliga &r, att teologer da ofta sdker parera
detta angrepp genom att forklara, att det for tron ar
ovidkommande, om evangelierna talar sanning 1 bokstavlig
mening. Detta dr en undanmandver, som 1 sjilva verket
innebar svek mot den kristna tron, en kamouflerad
fornekelse. Det ar béttre med en oppen fornekelse én en i
fromma fraser inlindad fornekelse.

Vi behover inte frukta fornekarnas angrepp, ty vi har goda
skil for att Jesus verkligen uppstatt frdn de doda. Det
maénskliga vetandet har sin begransning. Det &r
ovetenskapligt att a priori forneka mojligheten av en sa vil
bevittnad hindelse som Kristi uppstdndelse. Det 4r mera
vetenskapligt att boja sig for vil betygade fakta.

[~]
Dod eller levande forstindstro

Pé kristet hill hyser man ofta en viss misstro mot alla slag
av fornuftsmissiga overvaganden betriaffande den kristna
tron. Man avfardar sddant med slagord som rationalism,
dod forstandstro. Det &r visserligen sant, att den kristna
tron inte bygger enbart pa rationella 6vervdaganden. Den ar
inte blott forstandstro. En blott historisk tro, dvs. ett
forsanthdllande av vissa historiska fakta dr inte detsamma
som en levande kristen tro. Aven de onda andarna vet att
Gud lever och att Kristus har uppstétt. Det dr atminstone
tdnkbart, att en manniska haller for sant, att Gud existerar



och att Kristi uppstandelse ar ett faktum, utan att darfor tro
pa Jesus som sin Frélsare. | forna tider torde denna héllning
varit vanligare dn nu, varfor det ofta predikades mot en dod
forstdndstro. I vér tid vore det att sld in 6ppna dorrar.

Foraktet for forstandstron ér delvis en foljd av en dylik
forkunnelse. En annan orsak dr den historisk-kritiska
bibelforskningen, som menar sig kunna pévisa historiska
och andra misstag i Bibeln. Nir man trott sig vara tvungen
att av bindande logiska skél forneka Kristi 6vernaturliga
bord och hans uppstandelse, har for dem som av kénsloskal
inte kunnat slédppa den kristna tron den enda utvégen varit
att forklara dessa fakta som for tron ovidkommande med
den motiveringen, att den evangeliska tron inte &r
forsanthéllande av vissa ldrosatser utan endast hjértats
fortrostan, det personliga jag-du forhdllandet mellan
ménniskan och Gud eller Jesus.

Denna nddfallsutvidg har pa nagot langre sikt visat sig vara
en fallucka, varigenom den kristna tron kastats ut ur
kyrkan. Tron har blivit alltmer tomd pé innehdll, pa liv och
kraft. Den har blivit ett slags sjdlslig akrobatik som bestar 1
att tro utan att tro, ett forsok trots allt, att tro mot béattre
vetande.

Grunden for den kristna tron dr ndmligen vissa bestimda
fakta och en alldeles bestimd person, Jesus Kristus. Och
honom kinner vi endast genom den Heliga Skrift. Den
kristna tron &r inte endast tron pa ndgon och nigot, den ar
inte endast fortrostan utan ocksa forsanthallande av vissa
bestimda fakta och ldrosatser om Gud, om Kristus, om
varlden och manniskan. Det borde ligga 1 6ppen dag, att
man inte kan fortrosta pd Gud utan att hélla for sant, att han
lever, liksom det inte kan vara mgjligt att fortrosta pa Jesus
som Frélsare fran synd och dod utan att halla for sant att
han verkligen dr Guds Son, sann Gud och sann ménniska,
som lidit och dott och verkligen, lekamligen uppstétt fran
de doda. Det ar otillatet, eller borde vara det, 1 en kristen
kyrka att skilja frdn varandra FIDES QUA och FIDES
QUAE, tron som fortréstan och som forsanthallande. En
fortrostan utan forsanthallande ar en illusion, ett



sjdlvbedrageri.

Martin Luther, som mycket energiskt hidvdade att tron inte
endast ar ett forsanthédllande av historiska fakta utan en tro
att Kristus gjort detta ”for mig”, binder samman bidadera 1
forklaringen till andra trosartikeln:

Jag tror, att Jesus Kristus, sann Gud, fodd av Fadern 1 evighet, och
tillika sann ménniska, fodd av jungfrun Maria, 4r min Herre,
vilken forlossat, forvdrvat och vunnit mig, fortappade och
fordomda ménniska, ifrdn alla synder, ifrdn dodens och djévulens
vald... sdsom han dr uppstanden fran det doda, lever och regerar i
evighet. Det ér visserligen sant.

[~]
En segrande tro

Pé grund av apostlarnas och evangelisternas vittnesbord
men ocksa péd grund av de verkningar som den kristna tron
har bade 1 folkens liv och 1 de enskildas liv, vet vi att denna
tro dr sann, att Jesus verkligen uppstatt fran de déda och
ddarmed bevisat sin sanna gudom och sin seger over
synden, déden och djavulen. Vi kan med aposteln siga:
“Detta ar ett fast ord” (1 Tim. 1:15) och ’jag vet pa vem
jag tror” (2 Tim. 1:12)

Denna absoluta visshet hos aposteln Paulus dr den
oundgingliga forutsittningen for hans hiangivna arbete for
att vinna ménniskor for denna tro. En kyrka, som inte helt
och héllet dr viss om sanningen 1 den kristna tron, kan
omojligen vinna andra for nadgot si osidkert. Endast en tro
som dr “’en fast tillforsikt och overtygelse” (Hebr. 1:11) kan
vinna andra méinniskor. Endast en sddan tro kan 6vervinna
véarlden (1 Joh. 5:4-5).

Kommentaren

[Lutheranen 1/2003]

Kyrkans Kris

I ELBK:s tidning Gratia nr 1/03 skriver Gunnar



Edwardsson ndgra tdnkvérda ord om kyrkans kris:

Kyrkans kris dr ingen mindre &n att den utmanas av sina egna. Det
ar inte frimst fran de politiska ideologierna eller partierna som
utmaningen kommer. Inte heller dr det frdn militanta islamlister
det verkliga hotet kommer. Det dr fran kyrkan eller kyrkorna, de
som latit sig fora med 1 tidens strom, det dr dérifrén det stora
forledande hotet kommer. Det dr dérifran fragan ljuder som séger:
Skulle Gud ha sagt?

Det ar viktigt att se detta klart och lika viktigt ar att se att denna
kyrkans kris ocksa drabbar de smé bekédnnelsetrogna kyrkorna och
grupperna. Ingen kyrka gér fri. I denna férledande strom dras
manga med. Lockropen ljuder fran alla hall. Och man séger: Det dr
sa trangt, sa trangt 1 sma bekannelsekyrkor. Det ar svart att std
emot. Vad ska vi di gora? Vart ska vi vdanda oss nir sadant ocksa
drabbar oss? Det finns ingen annan grund att std pa eller hjélp att
ta till &n Guds ord. Hér fir vi hora och ldsa vad Jesus sédger till sina
larjungar 1 alla tider. Han visste att det skulle bli svért bidde d4 som
nu. Da var det trdngt, mycket trangt att vara en larjunge till Jesus
och ménga var det ocksd som lamnade honom.

Sa sant som det &r sagt.

[Lutheranen 1/2003]
Vad ar av Gud och vad iar av Enquist?

S4 lyder rubriken pé ett inldgg den 9 mars 1 den
uppmaéarksammade debatt i SvD som f6ljde pa det s.k.
pingst-katolska Jesusmanifestet. Kultureliten tog ocksa till
orda. S& hér svarade doc. Seth Erlandsson pa forfattaren
Enquists inldgg.

Grundldggande for kristen tro maste vara Jesus, skriver Per Olov
Enquist pa Brannpunkt den 9 mars, “’det Jesus sagt och lart”.
Korrekt. Men da maste det mesta i1 Bibeln rensas bort, hela Gamla
testamentet (GT) och det mesta av Nya testamentet (NT), menar
han.

Av Bibelns texter vill Enquist bara behalla fyra, ndimligen Matteus,
Markus, Lukas och Johannes. Sedan vill han komplettera dessa
med det utombibliska Thomas-evangeliet.

Bygger Enquist 1 ochmed detta pd Jesus? Inte enligt Enquist eget



texturval. Den Jesus som Matteus, Markus, Lukas och Johannes
vittnar om forkastar ingalunda GT, tviartom. Jesus hinvisar ofta till
GT som Guds undervisning och séger bl.a.:

”Skriften kan inte géras om intet”, (Joh. 10:35) ... Om ni trodde
Mose, skulle ni tro pad mig, ty om mig har han skrivit. Men tror ni
inte hans skrifter, hur skall ni d& kunna tro mina ord?” (Joh. 5:46f.)

Nar det giller apostlarnas vittnesbérd om Jesus (NT), sdger Jesus
enligt Lukas: ”Den som lyssnar till er lyssnar till mig, och den som
forkastar er forkastar mig” (10:16).

Om Paulus sidger Enquist: ”Som for 6vrigt aldrig triffat Jesus
Kristus, och alltsa &r ett tvivelaktigt vittne om det som &r kdrnan 1
det kristna budskapet.”

Men enligt evangelisten Lukas (Apg. 9) har Paulus traffat Jesus i
en sdrskild uppenbarelse pa Damaskusvédgen och om den tidigare
Kristusforfoljaren Paulus har Jesus sagt enligt Lukas: ”Han &r ett
redskap som jag utvalt” (v 15).

Enquists Jesusdr som synes inte ens den Jesus som Enquists
reducerade Bibel vittnar om. Enligt kristen tro ar den verklige
Jesus den som Jesu apostlar presenterar. Kristna tror pa denne
Kristus som hela Bibelns kdrna och stjarna, ddrav namnet kristna
och kristendom.

Men alla delar inte denna kristna overtygelse. Minga vill gora sig
en annan Kristus dn Bibelns, inte bara Hammar och Enquist, t.ex.
en gnostisk Kristus s& som Thomas-evangeliet gér. Gnosticismen,
som pa nytt blivit populér bl.a. genom New Age, var redan under
urkyrkans tid ett allvarligt hot mot kristendomen och avsldjades
som odkta.

Frangar man helt eller delvis apostlarnas vittnesbérd om Jesus kan
man presentera sjdlvvalda Jesusbilder. Men dé blir det ndgot annat
dn den kristna trons fundament.

Enquist har ratt att den grundlaggande frigan ar: ”Vad ér av Gud,
och vad ar av manniska?”

Ja, det var vél det sannaste inldgget i denna debatt, dir de
flesta stillde sig pé drkebiskop Hammars sida och med
katoliken Gunnel Vallquist utgoét sitt misshag over alla
’renldrighetens monstergossar”, som tackar Gud for att de
inte ar som de liberala kéttarna. Bibeln, menar man, maste 1



dag lasas och tolkas som poesi om den skall ha ndgon plats
1 dagens kyrka. Da kan var och en utforma den Jesusbild
man sjilv vill ha.

[Lutheranen 1/2003]
KoF om frimureriet

Kyrka och Folk har i nr 18/03 tagit upp frdgan om présters
medlemskap 1 frimureriet. S& hir skriver Bengt Birgersson
1 tidningens ledarspalt:

Enligt de tillgidngliga uppgifter som finns — vilka inte fornekas av
de invigda — samlas frimurare till gudstjanstliknande moten med
lasningar, bon och nattvardsliknande liturgier. Men vad som 1
verkligheten sker vill man inte avslgja. Hir finns somliga av vara
broder med. Till det allménna prastadomet hor uppgiften att prova
laran. All kristen undervisning, forkunnelse och gudstjanst skall
vara 0ppen — inte hemlig. Den skall kunna jdmforas med den
apostoliska ldaran och provas. Detta kan inte ske 1 frimurarnas
krets. Hir delar ocksa kristna broder de ’djupare” hemligheterna
med bade kristna och inte kristna mén och har en prioriterad
gemenskap med den invigde ordensbrodern.

Nar kristna héller somligt av sitt gudstjanstliv hemligt skapar detta
en misstinksamhet och olust, som kan orsaka djupa sar i den
kristna gemenskapen. Kan det vara sa att detta hor hemma under
Paulus ord: Vi hava frénsagt oss allt skamligt hemlighetsvésen ...
”? (2 Kor. 4:2, g.0.)

Ni unga brdder, som far en inbjudan att bli medlemmar i
frimureriet, tacka véinligt men bestdmt ’nej”. Ni broder, som
bekénner Er tro till Kristushemligheten, prova om Ni inte borde
avstd frdn den hemliga gemenskapen. Om Ni for hemliga 16ftens
skull inte kan lamna gemenskapen helt, sa kan Ni ju bli passiva
medlemmar. Och for framtidens kyrkas skull: Inbjud inte nagra
yngre méin. De kommer dé att forlora en del av sin kraft for den
kristna forsamlingen.

Det ar bra att KoF édntligen — om dn med viss forsiktighet —
tar tag 1 denna kénsliga fraga och uttrycker bekymmer 6ver
att ocksa préster 1 deras krets 4r med 1 frimureriet. Men
avstdndstagandet borde ha varit dnnu tydligare och
skarpare. Kristendom é&r helt oforenlig med frimureri. Att



s.k. bibeltrogna préster kan engagera sig 1 sddant &r
ofattbart. Kristna skall varken aktivt eller passivt vara
medlemmar 1 hemliga ordnar med ockulta riter, dar
synkretism och gnosticism frodas. De skall avsédga sig allt

’skamligt hemlighetsvasen”.
S.B.

[~]



