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Luther om ’sola”

Luther har anklagats for att i sin 6verséttning av Rom. 3:28 helt enkelt ha lagt
till det lilla ordet “allena ” (tyska allein”, latin “’sola”), fast detta ord inte finns
i grundtexten. An i dag kan man f& hora pastiendet att den lutherska liran om
fralsning genom “tron allena” (sola fide) gér tillbaka pa ett godtyckligt och
tendensiost tilldgg i Rom. 3:28. Hur forhéaller det sig nu med detta? For det
forsta vilar inte denna trostrika lira pa en enstaka dversittning av en bibelvers.
Léaran om “tron allena” ar klart belagd pa ménga andra stillen. Den 16per som
en rod tradd igenom hela Skriften. For det andra bor man, innan man séger
nagot, ta del av Luthers egen forklaring av sitt tilligg av ordet ’sola”. Hans
motstdndare hade tacksamt tagit vara pa detta tillfélle att beskylla honom for
fiffel med texten. I ett 6ppet brev forsvarade Luther sin 6verséttning. Brevet ar
en intressant ldsning. Det ger oss en god inblick i hur Luther arbetade som
Oversittare och hur ytterligt angeldgen han var om att aterge textens ritta
mening. Har négra utdrag ur brevet.

For er och for vart folk vill jag tala om varfor jag har velat
anvéanda ordet sola — fast 1 Rom 3:28 var det inte sola jag
anvinde utan solum eller tantum. S& noga studerar alltsd dessa
asnor min text! Men jag har anvént sola fide pé annat héll och
jag vill anvédnda bdde sola och solum. Nir jag Oversitter,
bemddar jag mig om att skriva riktig och begriplig tyska. ---

Har 1 Rom 3:28 vet jag mycket vil att det inte star ndgot solum 1
den grekiska eller latinska texten. Papisterna behover inte ldra
mig det. Det dr helt klart att de fyra bokstidverna s o / a inte
finns dar. Dessa tjockskallar star och glor pd dem som korna pa
en ny grind. Men de ser inte att ordet dterger textens innebdrd.
Det hor dit om oversattningen skall bli klar och slagkraftig. Jag
ville ndmligen tala tyska, inte latin eller grekiska, nér jag tog
mig fore att géra en Oversittning till tyska. Men det ligger 1 vart
tyska spraks natur att nér en utsaga handlar om tvé saker, varav
den ena bejakas och den andra férnekas, da anvéander man ord
som solum (bara) 1 kombination med “inte” eller ”ingen”. Sa
sdger vi t.ex.: "Bonden kommer bara med spannmal, inte med



pengar. Nej, just nu har jag inga pengar utan bara spannmal.
Annu har jag bara itit, inte druckit. Har du bara skrivit och inte
last igenom det?” Det finns ett otal sddana uttryck 1 dagligt tal.

Aven om detta inte ir latinskt eller grekiskt sprakbruk, s 4r det
tyskt. Det hor till det tyska sprakets natur att tillfoga ordet
”bara” for att ordet ”inte” eller ”ingen” skall framsta pa ett
klarare och tydligare sitt. Visst skulle jag ocksa kunna siga:
”Bonden kommer med spannmal, inte med pengar”, men da
later orden ”inte med pengar” inte lika fullodigt och tydligt som
nér jag sdger: "Bonden kommer bara med spannmaél, inte med
pengar.” Det dr ordet “bara” som hér hjélper ordet ’inte” att bli
ett fullodigt och klart tyskt uttryck. Man méste inte gé till det
bokstavliga latinet for att 14ra sig hur man ska tala tyska, som
dessa dsnor gor. Snarare bor vi frdga mor 1 huset, barnen pa
gatan och vanligt folk pé torget. Det ar deras sprik, deras sitt att
tala som vi skall ta hdnsyn till nir vi oversétter. D& forstér de
och da mérker de att man talar tyska med dem. ---

Men nu ér det inte bara sprékets natur som jag har litat till och
forsokt folja, nér jag forde in ett solum, (bara) 1 Rom 3:28. Det
ar 1 sjdlva verket texten sjilv och S:t Pauli egen mening som
krdver och driver fram det. Ty just har talar han om ett
huvudstycke 1 den kristna laran, nimligen att vi blir
rattfardiggjorda genom tron pd Kristus utan nagra laggirningar.
Paulus skér hér sé fullstindigt bort allt vad garningar heter, att
han t.o.m. siger att lagens girningar — fast de ér befallda i Guds
lag och ord — inte hjdlper nagon till rattfardighet (Rom. 3:20).
Han tar Abraham som exempel och siger att han blev
rattfardiggjord sé helt utan girningar, att inte ens den frimsta av
alla gérningar, ndmligen omskérelsen — den som nyligen hade
pabjudits av Gud framfor och dver alla andra gérningar och
ordningar — hjilpte honom till rittfardighet. Han blev 1 stéllet
rattfardiggjord genom tron utan omskérelse och utan nagra
géarningar, som det star i kap. 4:2: ’Om Abraham blev rattfardig
genom gérningar ma han berdmma sig. Men inte infor Gud.”
Om man nu si helt skér bort alla gérningar — och det kan ju inte
betyda annat dn att tron allena réttfardiggor — sd maste var och
en som klart och tydligt vill tala om detta bortskédrande av
garningar séga: ’Det ar tron allena och inte gdrningarna som
rattfardiggor.” Saken sjélv, liksom ocksé sprakets natur, kraver
det. ---

Jag hédpnar Over att ndgon kan ha nagot att invinda mot en s
sjalvklar sak. Sig mig: Ar Kristi dod och uppstindelse vart eget



verk, ndgot vi sjdlva gor, eller dr det inte? Naturligtvis ar det
inte vart eget verk, inte heller lagens. Det ju sé att det bara ar
Kristi dod och uppstédndelse som frélser oss och gor oss fria fran
synd, som Paulus sdger 1 Rom 4:25: ”Han dog for védra synders
skull och uppstod for var réttfardiggorelses skull.” Vidare, sig
mig med vilken girning griper vi tag om Kristi dod och
uppstandelse? Det kan ju inte ske genom nigon yttre giarning,
utan bara genom hjértats eviga tro. Tron allena, ja, helt allena,
utan ndgra garningar, tillignar sig denna dod och uppsténdelse,
nédr evangelium predikas. Varfor hirjar och rasar man da och
reser kattarbal, nir saken dnda in 1 sin innersta kdrna ar sa klar
och visar att det &r tron allena som utan alla girningar griper om
Kristi dod och uppstindelse och att just denna déd och
uppstandelse ensam ér vart liv och var réttfardighet? Nér nu
saken dr s& uppenbar — att tron allena 6verfor, fattar och skédnker
detta liv och denna rattfardighet, varfor skulle man dé inte ocksa
fa sdga det? ---

Det finns en fara — inte minst 1 dessa tider d4 man sa lange vant
sig vid att se till gdrningar att man néstan med vald maste slita
dem frén det — att folk fortsatter att forlita sig pd gérningar,
kommer bort frén tron och gar miste om Kristus. Darfor ar det
inte bara ritt utan ockséd hogst av ndden att s klart och tydligt
som mdjligt sdga: ”Tron allena frélser, utan garningar”... Darfor
far det std kvar som det stér 1 mitt Nya testamente, och dven om
de paviska dsnorna blir spritt sprangande galna, sa skall de inte
fa ta det fran mig.

(Ur M. Luthers "Ett oppet brev om éversdttning”, 1530, LW 35:187-
198)

[Lutheranen 2/2003]

Fridens och vredens Gud
Predikan i S:t Pauli 10:e sond. e. Tref. Text: Luk. 19:41-47

Denna sondag ér forknippad med en sarskild historisk hiandelse,
ndmligen Jerusalems forstoring. I evangeliet horde vi hur Jesus
grat over Jerusalems invdnare och deras kommande 6de. De
hade haft rika besokelsetider. Messias, Guds Son, hade besokt
dem, undervisat pa deras gator och i deras tempel. Han hade
gjort stora tecken och under och standigt kallat dem till Guds
rike och till friden med Gud. Men de ville inte veta av honom,
utan grep honom och korsfdste honom. De ville bli av med



denne irriterande profet som ideligen bjod dem att vinda om till
Gud.

Jesus sdg vad som skulle hinda med Jerusalem. Och det han sag
intriffade. Ar 70 i augusti villde romarna in i staden efter fyra
manaders hard beldgring. De briande ner templet och lade staden
i grus och aska. Massor av ménniskor dog. Detta hinde, sdger
Jesus under térar, for att de inte hade forstétt att ta vara pa den
tid d4 Gud sokte dem.

Jerusalems forstoring ar ett varnande exempel pa Guds
straffdom Over obotfardighet. Det finns flera sddana i GT, men i
NT éar denna héndelse som Jesus ndmner den kraftigaste. Ocksa
1 NT visar Gud att han inte bara ar barmhértighetens och fridens
Gud utan ocksa en Gud som kan gripas av vrede och lata
straffdomar komma 6ver méanniskor. Sadan ar han ocksa i dag.

Vi skall stanna en stund infor detta i dag och tala om Gud som
bade fridens och vredens Gud. Bada dessa sidor moter vi
ndmligen i var text.

1. Gud ér forst och framst fridens Gud

Viér text inleds med orden: "Ndr Jesus kom ndrmare och fick se
Jerusalem, borjade han grdta over staden och sade: Om du pd
denna dag dndad hade forstatt, du ocksd, vad som behévs for din
frid.” 1 de orden hor vi den gudomliga kirleken som sorjer,
grater och kdnner smérta. Bara tva génger omtalas det 1 NT att
Jesus grit. Den ena gangen var det av medkénsla med de
sOrjande systrarna Marta och Maria, nir deras bror Lasarus hade
doétt. Den andra gédngen var hér, nar han blickade ut 6ver staden
och sdg vad som skulle hinda med den.

Jesus hade besokt Jerusalem for att ge dess invanare Guds frid,
den frid som kommer av omvéndelse och tro pa syndernas
forlatelse. Naden forldter och friden gor samvetet glatt och fritt.
Gud élskar alla manniskor och vill deras fralsning. Hans forsta
tanke &r alltid att skénka oss syndare frid. Gud kallas 1 Skriften
flera ginger for "fridens Gud”. Paulus siger: "Fridens Gud
vare med er alla” (Rom. 15:33). Det storsta beviset pa att Gud
ar naddens och fridens Gud é&r att han sdnde sin Son hit i varlden.
[ honom ser vi den gudomliga kérleken som pa korset vann frid
at alla syndare 1 hela vérlden.

”Om du dndd hade forstdtt, du ocksd, vad som behovs for din



frid”, sdger Jesus nir han ser ut over Jerusalem vid sitt sista
besok ddr. Han forstod vad som behodvdes for var frid. Det
behovdes inte pengar och rikedom, inte makt och prakt, inte
minsklig styrka och visdom och inte goda gidrningar och
fromma anstringningar fran vér sida. Skulle friden hdnga pa
sadant, skulle ingen fa frid. Inget av vad vi méinniskor tdnker
och gor kan ndgonsin uppvéga vara synder och ge oss Guds frid.
Hade det varit sa, hade Jesus inte behovt komma.

Men nu kom han och gjorde vad som behovdes for var frid. |
historiens mitt restes forsoningens kors strax utanfor Jerusalems
murar. Dér bar Guds Son syndens 16n 1 syndares stille. Allt
gottgjordes. "Straffet var lagt pd honom for att vi skulle fa
frid”, som det stir hos profeten Jesaja (Jes. 53:5). Gud gjorde 1
sin stora kérlek till oss vad vi inte kunde. “Det som var omojligt
for lagen, svag som den var genom den syndiga naturen, det

gjorde Gud genom att sdinda sin egen Son som syndoffer”(Rom.
8:3).

Att skéinka frid at de fallna och forlorade dr Guds allra storsta
onskan. Det hor till den gudomliga kérlekens innersta visen att
vilja gora det. Och @ndd kom denna fruktansvirda dom over
Jerusalem. Hur kan det komma sig? Hur kan fridens Gud som
dlskade vérlden s4, att han utgav sin enfédde Son, gora nagot
sadant? Det svar vi far av Jesus som griter 6ver Jerusalem &r
detta:

2. Gud, som ér fridens Gud, blir vredens Gud om man
forhirdar sig mot hans karlek

Det ar denna dags allvarliga budskap. Ibland brukar det ségas att
pa Golgata uppslukades Guds vrede en géng for alla sa att han
for alltid har slutat att vara vred. Och det &r i viss mening sant.
For den som tror pa Jesus finns ingen vrede och fordomelse.
Han har tagit bort den. Men det innebar inte att Gud efter
Golgata har forvandlats till en oforarglig och snill Gud som inte
langre reagerar pa synd och ondska hér i varlden. "Guds vrede
uppenbaras frdan himmelen over all ogudaktighet och
ordttfardighet hos mdanniskor”, sager aposteln (Rom. 1:18). Gud
grips fortfarande av bade sorg och vrede, nar han blickar ner pa
var arma jord och ser minniskor gora det som dr ont och
fordarvligt. Inte minst grips han av vrede nér han ser manniskor
forkasta hans frilsande kirlek i Jesus Kristus. Overallt dir Jesus
foraktas, inte blir trodd och mottagen, finns ocksé den
gudomliga sorgen och vreden. Det vérsta en mianniska kan gora



ar att trampa korsets evangelium under sina fétter. Jesus sjalv
sdager mycket allvarligt: “Den som tror pa Sonen har evigt liv.
Den som inte dr lydig mot Sonen, han far inte se livet, utan
Guds vrede forblir 6ver honom” (Joh. 3:36). Med sorg ser vi att
manga, dven sddana som en ging dgt friden, inte langre vill
lyssna till Jesus och hans ord utan gar sin egen vig. Nir man
gor sd, stéller man sig under Guds vrede.

Men nér vi talar om denna allvarliga sak, s skall vi komma
thdg att Gud inte &r snar till vrede. Han har inte kort stubin som
vi ofta har, nér vi dr pa riktigt daligt humor och plotsligt
exploderar. Nej, Skriften 1ir oss att Gud ar langmodig, han har
stort tdlamod. Om detta sdger aposteln: "Forstar du da inte att
det ar Guds godhet som for dig till omvdndelse? ’(Rom. 2:4).
Han har tdlamod for att han vill vér fridlsning. Han later ingen av
oss snabbt, littvindigt och ovarnat gé i forddrvet. Han ger oss
manniskor tid till omvéndelse och bittring. Han kallar inte bara
en gang, och sen dr det fardigt. Han kallar flera ganger. "Hela
dagen har jag rdckt ut mina hdnder mot ett trotsigt folk, som
vandrar pa den vig som inte dr god” séger han (Jes. 65:2).Vid
ett annat tillfalle nar Jesus sdg ut dver staden sade han:
“Jerusalem, Jerusalem, du som mordar profeterna och stenar
dem som dr sdnda till dig. Hur ofta har jag inte velat samla
dina barn, sa som honan samlar sina kycklingar under sina
vingar, men ni ville inte” (Matt. 23:37).

Men av dessa uttryck for Guds tdlamod, skall vi inte dra den
felaktiga slutsatsen att tdlamodet varar hur lange som helst, for
det gor det inte. En dag tar det slut. Att tro att det inte finns
nagra granser for Guds tdlamod 4r en farlig tanke som kommer
frén djdvulen, han som alltid vill fa alla méten och uppgorelser
med Gud skjutna pa framtiden. Forspillda tillfdllen dr denna
sondags overskrift. Jerusalem var en stad full av forspillda
tillféllen. Till sist var tiden ute och Guds tdlamod slut.

Manga ménniskor 1 dag fruktar inte Gud det minsta. Man ar
radd for allt mojligt, men inte for Gud. Det ar en tragisk
blindhet, sldkt med den som fanns fore syndafloden, dd man
skrattade 4t alla varningar for en kommande straffdom.

Men Gud finns, och han ér inte att leka med. Att forakta Gud
och hans nadd och frid far alltid konsekvenser redan 1 livet hér pa
jorden. Nir man inte vill hora Ordet langre, kan foljden t.ex. bli
att man rastlost provar den ena livsstilen efter den andra, den
ena livsaskadningen efter den andra, utan att finna ro. Far man



problem skyller man ofta pa Gud, pé kyrkan, pa préster, pa
forédldrar eller pa trangsynt kristen fostran som man menar sig
ha fatt 1 barndomen. Det &r inte sa 1itt att leva pa kant med Gud
och forsoka vérja sig mot honom och mot samvetet som ger sig
tillkdnna nu och di. Redan hér 1 tiden kan man ma pétagligt
déligt av att omvénda sig 4t fel hall, att vinda sig bort frdn Gud

och hans ord. "Den ogudaktige har mdanga plagor”, stér det (Ps.
32:10).

Géng pa géng kallar Gud den som far vilse 1 synd och otro. Men
for varje gdng som man star emot Guds kallelse gor man sig
hardare mot Gud. Till sist kan man drabbas av ren forhédrdelse,
sd att man ar bortom all rdddning. S& gick det med farao, som
ging péd gang envist vigrade lyda Gud och l4ta Israels folk
lamna slaveriet 1 Egypten och fara till det utlovade landet. Till
sist gick farao och hela hans hér, en av den tidens storsta arméer,
under 1 Roda havets vagor.

Men sorgligt nog gick det illa ocksd for manga av Israel folk
som sa underbart hade rdddats undan farao och sedan fick sa
manga bevis pd Guds omsorg om dem under 6kenvandringen.
De fick manna och vaktlar att dta och friskt vatten ur klippan
som Mose slog pa att dricka. And4 kom de aldrig fram till
Kanaans land. Guds godhet och omsorg moétte de med
otacksamhet och missnoje. De klagade ideligen pa Gud, pa
Mose, pd Aron och pé allt. De ldngtade tillbaka till Egyptens
kottgrytor. Till sist tog Guds tdlamod slut. Han sade: “'Sa svor
jag i min vrede: De skall inte komma in i min vila” (Ps. 95:11,
Hebr. 3:11). De blev kvar 1 6knen 1 fyrtio &r och gick under.
Forst nésta generation kom in 1 landet.

Nu skall vi inte ta vare sig detta eller Jerusalems forfarliga 6de
som tecken pé att judar dr virre dn vi. Vi dr fodda med samma
syndafordarv som de och frestas till avfall och forhdrdelse
precis som de. Vér text om straffdomen 6ver Jerusalem ger inte
stod &t rasism, judeforfoljelser eller antisemitism och liknande
hemskheter. Den dr bara ett varnande exempel. Vad vi skall hora
ar detta: Forhirdar vi oss mot Gud, kommer vi aldrig in 1 det
himmelska Kanaan. Mot den bakgrunden séager vi till sist till
varandra:

3. Gud méter oss i sin kyrka som fridens Gud — lit oss inte
forspilla tillfallena

I vér gudstjanst skanker Gud sin frid i Ordet och sakramenten.



Nattvarden dr himmelsk manna under vandringen. I kyrkan
predikas “fridens evangelium” (Ef. 6:15) for oss fran Fridens
Gud. Dar méter vi Gud till liv och salighet. Dar dr den ritta
vélbehagliga tiden, Guds stora nu, d& han handlar 1 ndd och vi
far komma till Jesus, var Frilsare. Fran hans nattvardsbord
skickas vi ut med orden: ”G4& 1 Herrens frid.” Tank pa de orden!
Det ar ndgot odndligt stort att fa gd in 1 kyrkan med alla de
synder, bordor, bekymmer och sorger, som man samlat pé sig,
och sedan f4 ga ut, avlost, avlastad och trostad med Herrens frid
1 sitt hjdrta, g ut {or att tjina Gud 1 sin vardag. Det ar sddant
som Gud vill ge oss 1 kyrkan. Lét oss inte forspilla tillfdllena.

Men nir kyrkan fylls av andra aktiviteter 4n de som skénker
Guds frid, sa blir den, som Jesus sédger i slutet av var text, “en
rovarkula”. Den blir ett stille ddr djdvulen med hjdlp av
underhdllning och trivsamma predikningar och annat sédant
undanhaller oss och lurar oss pa Guds frid. Sddana stéllen skall
vi akta oss for. I kyrkan skall omvéndelse och fridens
evangelium predikas och inget annat.

"Onska Jerusalem firid (Shalom Jerusalajim pa hebr.)... Md frid
rdda inom dina murar”, star det 1 en psaltarpsalm (122: 6-7). Sa
sjong man med varandra 1 Gamla forbundets tid, nar man gick
upp till Herrens hus. Och sa skall ocksd vi sjunga i Nya

forbundets tid, dér Kristi kyrka ér det nya Jerusalem och dér
Gud skénker sin frid.

Med denna frid kommer ocksa bonens Ande in i véra hjartan. S&
blir kyrkan “ett bonens hus”, som Jesus sdger att den skall vara,
ett hus dir omvénda och tacksamma syndare tillber, lovar och
prisar Gud for att han 1 Jesus Kristus ar Fridens Gud och inte
vredens. Amen.

S.B.

Hur ljuvliga dr ej dina boningar, Herre Sebaot!
Min sjdl ldngtar och trdingtar efter Herrens gdrdar,
min sjdl och min kropp jublar mot levande Gud.
Saliga dr de som bo i ditt hus,

de lovar dig stdandigt.

Saliga dr de mdanniskor som har sin styrka i dig,
de som har dina vdgar i sitt hjdrta.

De gar fran kraft till kraft,

de trdder fram infor Gud pa Sion.

En dag i dina gardar dr bdttre dn tusen andra.
Jag vill hellre vakta dorren i min Guds hus



dn vistas i de ogudaktigas boningar.
Herre Sebaot, salig dr den mdnniska
som fortrostar pd dig.
Psaltaren 84

[Lutheranen 2/2003]

Gardell om Gud

En bok, som kort och gott heter ”’Om Gud”#r 1 sig sjilv en
hindelse i1 svensk litteratur. Laggs dartill att forfattaren heter
Jonas Gardell, blir hindelsen inte mindre.

Att Jonas Gardell menar sig vara kristen har synts i flera av hans
tidigare bocker. Denna bok ér den forsta som har Bibeln som
tema. Det ar alltsé inte en dogmatik eller en framstéillning 1
religionsfilosofi, som titeln kunde féranleda ldsaren att tro, utan
snarast en populdrvetenskaplig bok 1 Gamla Testamentets
exegetik. Sannolikt har flera, bdde ldsare och recensenter, blivit
overraskade av detta och det hade inte skadat om titeln utvidgats
till att bli om Gud 1 Gamla testamentet.

Vad vet d4 Gardell om Gud 1 Gamla testamentet? En hel del
visar det sig. Mycket gér tillbaka pa egen bibelldsning, men han
har haft god hjélp av vetenskaplig litteratur och har fatt boken
fackgranskad av professor Fredrik Lindstrom i Lund, vars bok
”Det sarbara livet” varit en viktig inspiration for Gardell.

Till stora delar ar boken ett aterberdttande av de historiska
bockerna 1 GT. Har pdminner den mycket om Alf Henrikssons
”Biblisk historia” (1990) men saknar dennes ironiska distans till
texterna. Distanserad till Bibeln dr Gardell ingalunda, han &r
passionerat engagerad. Sékert hélften av boken bestér av fylliga
citat av bibeltexter enligt Bibel 2000. Redan detta kan ses som
ett varde av dem som accepterar denna dversittning. Den kan
sakert locka minga att ldsa vidare pd egen hand i den nya
oversittningen, sddana som annars inte skulle 6ppna en Bibel.
Nagon enstaka gang citerar Gardell 1917 ars oversittning, vilket
ordentligt noteras.

Men Gardell vill inte enbart referera. Han &r 1 hog grad installd
pa att vardera. Redan péa sidan nio moter ordet ”gudsbild” och
det aterkommer otaliga génger. Detta dr vad Gardell vill gora:
identifiera de olika gudsbilderna 1 GT, ordna dem kronologiskt
och vilja ut dem som kan fungera for honom. Det &r tydligen en



av hans livs stora upptickter, att det finns manga bilder av Gud 1
Bibeln, och att de inte upptrader pa mafa, utan ar insatta "1 en
historisk utveckling”. Vad han vill gora 1 sin bok &r att visa pa
viktiga sidor av denna utveckling. Han vill skriva historien om
Gud och dr uppenbart inspirerad av den radikala brittiska
religionshistorikern Karen Armstrongs bok med samma namn.
Hon ser Bibelns gudsbilder som rent ménskliga produkter,
formade av historiska faktorer och olika tiders synsétt. Men hos
Gardell ar utgdngspunkten mera exegetisk.

I detta syfte visar forfattaren pa olika skikt 1 de bibliska
texterna. Inte utan fortjusning papekar han motsédgelser mellan
dessa och att allt inte &r kiant overallt. Redan pa de forsta sidorna
utropar han nistan triumferande, att varken psalmforfattarna,
Mose eller Abraham kénde till Adam och Eva. Denna mérkliga
“upptickt”, att efter de inledande kapitlen 1 1 Mos. ndmns sillan
eller aldrig Adam och Eva 1 GT, blir for Gardell ett tecken pé att
de var okdnda. Men att t.ex. Psaltaren inte nimner dem betyder
ju ingalunda att paradisberittelsen skulle vara okénd for
psalmfOrfattarna. Snarare ar det vél sd, att de utgér frdn att den
var kédnd for de flesta. En norsk avhandling (Tarje Stordalen,
Echoes of Eden, 2000) visar tydligt att paradisberittelsen har
haft en mycket storre betydelse som bakgrund till vad Bibeln 1
ovrigt sdger, 4n vad man ofta har riknat med. Men det &r inte sa
latt f6r en man som Gardell att vara inldst pa hela forskningen
inom ett sa vildigt gebit som det hér ar friga om.

Att det finns dldre och yngre texter 1 Bibeln, att det finns
skenbara motsigelser mellan dem (fast inte s médnga som man
ofta tror) eller att det finns olika bilder eller framhédvanden av
olika sidor hos Gud 1 GT, &r ingen nyupptéckt. Det dr ként sedan
langt tillbaka. Jag tog vid ldsningen fram min gamla larobok
frén gymnasietiden 1 slutet av 1940-talet (Erik Sjoberg:
Bibelkunskap) och fann dér just det historiska perspektivet som
Gardell upplevt som nagot revolutionerande nytt. Det enda som
saknas 1 boken dr ordet "gudsbild”. Det dr ndrmast rorande att se
hur det gamla frikyrkliga sittet att 14sa Bibeln som en samling
motsdgelsefria orakel har praglatGardell, och hur han mot den
bakgrunden har kommit att uppleva en “vetenskapligt”
arbetande bibelvetenskap som en befrielse.

Men problemet med gudsbild kvarstar. Gardell dr, som ménga
andra i dag, ndrmast besatt av gudsbilderna. ”Den monoteistiske
guden — om man héller fast vid varje enskild gudsforestéllning 1
Bibeln — dr en ekvation som inte gar ut. Det gar helt enkelt inte



att kombinera hur minga vitt skilda gudsbilder som helst och tro
att resultat skall bli annat dn schizofreni”, sdger han(sid. 248).
Har framstar bibelldsningen som helt individualistisk, ndgot
korrektiv genom undervisning och predikan av Guds Ord 1 en
levande trosgemenskap tycks inte finnas. Kyrkan ér for Gardell
identisk med hierarki och avgransningar, och detta syndafall
intridffade enligt honom vid Sinai berg 1 och med att préster
insattes av Gud genom Mose. Fortséttningen 1 Nya testamentet
finns inte med 1 Gardells bok mera @n som en antydan, men lar
komma 1 en senare framstéllning. Den kristologi som framfors
redan hér dr adoptiansk: Jesus blir Guds Son vid dopet, han ér
det inte vid fodelsen.

Perspektivet dr vidare inomvérldsligt. Med viss fortjusning
noteras att GT inte dr sd intresserat av livet efter detta (fast det
ar det mer dn vad Gardell tror): dodsriket dr som det grekiska
Hades. Det onda ses som en avspjilkning frdn Gud, som fran
borjan var bade ond och god. Hir distanserar sig Gardell tydligt
frén sin teologiske mentor Fredrik Lindstrom, som uttryckligen
avvisar att gudsbilden 1 GT dr monoteistisk. Inte heller spelar
Jobs bok ndgon storre roll 1 framstéllningen, liksom inte heller
den Ovriga vishetslitteraturen. Den skulle annars med sina mera
avspanda och sina internationella kontakter ha varit en
komplikation i Gardells svartvita teckning, som dr mera av att ta
avstand fran vredesutbrott hos profeterna och fran att
kananéernas vigs till forintelse i de historiska bockerna.

Problemet &r nog till sist inte att vdlja mellan gudsbilder. Da
hamnar man 1 det som Gardell mer eller mindre tydligt hdavdar:
Gud finns, ty jag behover honom. Frégan &r 1 stéllet: finns det 1
Bibeln en uppenbarelse som ér forpliktande for varje tid? P4 den
fragan tycks Gardell vilja svara: nej. Och dérmed stéller han sig
utanfor den kristna tron.

I ménga avseenden dr den gammaltestamentliga uppfattningen
om skapelsen parallell med forestdllningarna hos de
kringboende folken i Framre Orienten. I synnerhet géller det
overtygelsen att hela den synliga vérlden ér ett levande uttryck
for gudomlig vilja och gudomlig, kreativ aktivitet, ursprunglig
savil som kontinuerlig.

Det som, trots detta, gor israeliternas tro unik i sin omvérld ar
forvissningen om att hela den skapande verkligheten har blivit
till och standigt utvecklas och uppehalls genom en enda
Skapares vilja och arbete. For dem framstod denne ende



Skapare som den kreativa kraften bakom allt som existerar,
savil synligt som osynligt. Det var denne Gud som en géng i
begynnelsen med kérlek, skonhetsldngtan och
konstnéarsskicklighet 14t hela verkligheten framgé ur intet eller
icke-existensen. Det var samme Gud som varje nytt gonblick
genom sin vilja och makt och outgrundliga vishet fortsatte att
verka och uppehalla hela sin skapelse och 1 varje enskilt nu
radikalt fornya den. Ochman var lika 6vertygad om att denne
ende Skapare en gang 1 framtiden skulle komma att skapa nya
himmelska vérldar och en ny, fullkomlig jord.Det dr 1 denna sin
virld, fylld av under och kontinuerlig verksamhet som denne
Skapare pa nytt uppenbarar sig.

Hur skulle det vara om Gardell larde sig forklaringen till forsta
trosartikeln 1 Luthers lilla katekes:

Jag tror att Gud har skapat mig och alla varelser, givit mig kropp och
sjal, 6gon, 6ron och alla lemmar, fornuft och alla sinnen och att han
annu haller det vid makt,

dartill forsorjer mig rikligen och dagligen med kldder och foda, hus och
hem och med allt det jag till livets uppehille behover,

samt beskdrmar och bevarar mig for skada, farlighet och allt ont,

och detta allt av sin blotta nad och faderliga godhet och barmhértighet
utan all min forskyllan eller virdighet, for vilket allt jag &r pliktig att
tacka och lova, lyda och tjdna honom.

Det ar visserligen sant.

Det ar denne ende Gud vi som kristna tror pé, inte pa den bild
av Gud som Gardell forsoker forfora mianniskorna med.
Forunderligt, eller ett bevis pa hur langt Svenska kyrkans
ledning fjdrmat sig fran kristen tro, dr det ndr man t.o.m. frdn
kyrkans predikstolar kan f4 hora Gardells gud upphojas. Inte
underligt att allt flera lamnar Svenska kyrkan. Vad skall man
med Gardells gud till, en ren avgud?

Erik Holmgvist

Kommentaren

[Lutheranen 2/2003]
Kristet hemlighetsmakeri

Frimureriet dr god kristendom, forkunnar frimurarprésterna G
Bjork, M Hagberg, N Hjerten och A Eldberg i Kyrka och Folk
nr 22/03. I detta instimmer sékert de biskopar som nu
pensionerats med f. drkebiskopen Bertil Werkstrom och



arkefrimuraren f. biskopen i1 Linkoping M Lonnebo och dvriga
praster, som ar frimurare. Vad det hela gér ut pé far vi
utomstaende som bekant inte veta. Men man forsdkrar att just
denna anhopning av biskopar och préster dr en garanti for
kristligheten.

Jag vill inte alls sla frimurarna under béltet med att tala om
dodsskallar, likkistor, blodstickning och pastadd
vianskapskorruption. Hur mycket av detta som har
verklighetsbakgrund lamnar jag for tillfallet darhian. Det finns
andra ting att ta fasta pa.

For en del ar sedan sysslade jag med Esséerbrevet, en
bibelforfalskning fran 1340-talet. Den tillkom i tyska
frimurarkretsar och spreds av frimurare i en rad svenska
upplagor. I det sammanhanget kom jag att studera
frimurarlegenderna lite mer ingédende. Tvartemot vad folk tror dr
det inte alls omgjligt att fa reda pa en hel del av
“hemligheterna”. Atskilligt star att liisa i allmént tillgingliga
tryckta skrifter, som den intresserade kan leta fram. Men jag har
ocksd en ging 1 tiden som avhoppad frimurare fran
invigningsgraden ldst hemlig frimurarlitteratur.

Det fran kristen synpunkt mest betédnkliga med det fromma,
svenska frimureriet dr att man i de hogre graderna otvetydigt
gor ansprak pa att formedla en hemlig tradition fran Jesus.
Esséerbrevet dr en extrem variant pa detta tema med sin historia
om hur Jesus tillhorde esséernas orden, hur ’broderna” riddade
honom frdn déden (han var bara skendod pa korset) och hur de
sedan smusslade undan honom och inbillade larjungarna, att
Jesus uppstétt frdn de doda. Naturligtvis dr det inte ndgot som
prasterna i frimurarorden tror.

Men en hemlig tradition fran Jesus ér en tillricklig markviardig
tanke 1 sig. Man tanker sig inom det svenska frimureriet en
traditionskedja, som formedlar urgammal visdom: de judiska
esséerna innehade denna visdom fore Jesu tid, Johannes
Doparen och Jesus horde till de invigda och inom Jesu
larjungakrets fanns det en inre cirkel, som var 1 besittning av
essé€ernas gnosis. Pa dunkla vigar kom dessa hemligheter i
Tempelherreordens dgo under korstagstiden, och nédr denna
orden uppldstes, tog man sig sjovégen till Skottland, dir de
skotska frimurarna blev traditionsbérare. Fran dem har
hemligheterna sedan forts ocksa till Sverige och portioneras ut 1
Frimurarordens hogre grader.



Jag skriver ”hogre grader”, for som alla vet (t.ex. genom att ldsa
1 olika uppslagsverk) ér det svenska frimureriet sammansatt av
tre bestandsdelar: de s.k. Johanneslogerna (grad 1-3),
Andreaslogerna (grad 4-6) och Kapitelfrimureriet (grad 7-10).
Over detta star ordens stormistare, ”’Visaste Salomos Vikarie”,
en post som fran Karl XIII till Gustav VI Adolf innehades av
kungen sjilv. Nuvarande storméstare tillsattes, nar vér kung inte
ville bli frimurare.

Det ar kapitelgraderna som ar intressanta, nér det géller den
pastddda traditionen, eftersom de anknyter till
Tempelherreordens historia. Var och en kan se att insignierna
(de hogre graderna inklusive Karl XIII:s orden) &r hamtade fran
Tempelherreordens symbolik, med ansprak pa att besitta ordens
forlorade hemligheter. Tempelherreorden beskylldes for kétteri
och deras orden krossades 1 brutala forfoljelser av inkvisitionen
1 borjan av 1800-talet.

Det ar alltsa 1 dessa grader tanken finns att tempelherrarna ér
formedlare av de gamla esséernas visdom ochatt Jesus ingér 1
raden av traditionsformedlare. Rent historiskt dr detta nonsens.
Genom de berdmda handskrifterna fran Qumran vet vi numera
ganska bra vad esséernas lara gick ut pd ochden har knappast
nagra likheter med 1700-talsneologin, som ar Frimurarnas
religiosa basis.

Mairkvirdigare dr att praster i Svenska kyrkan sé& aningslost kan
ge sig in 1 en organisation, som gor ansprak pa att formedla
kunskaper om Jesus odtkomliga for vanligt folk. Ar det nagot
som den kristna kyrkan alltid har hdvdat, sa ar det att
kristendomen 1 princip dr Oppen och atkomlig for alla.
Visserligen talar Paulus om evangeliet som en hemlighet eller
ett mysterium. Kristi tjanare dr ”forvaltare av Guds
hemligheter” (1 Kor. 4:1), sdger han. Men dessa fréilsande
hemligheter avslgjar sig under hand for tron, ndr man lyssnar till
Guds Ord som predikas Oppet. Detta kan inte ta sig formen av
esoteriska invigningsgrader. Hemliga sidotraditioner var ndgot
som odlades av gnostiska larare under de forsta a&rhundradena
men frin dem tog kyrkan totalt avstand.

Nu finns det naturligtvis ménga av frimurarna inom det svenska
prasterskapet, som inte vet ndgot om detta, eftersom ordens
hemligheter avsldjas successivt. De som enbart gétt igenom
Johannes- och Andreasgraderna vet ingenting om de pastadda
tempelherretraditionerna inom de hogra graderna (om de inte



som jag lurat utdet pa egen hand). Nar de sedan avancerar upp 1
kapitelgraderna, dr de redan s bundna av l6ften och
lojalitetsband att de inte ser nagot annat val dn att hinga med.

Att bli frimurare (liksom att g med i andra hemliga séllskap
med grader) ar att kopa grisen i1 sdcken, att svdra obrottslig
lydnad mot den organisation vars egentliga ideologi och syften
ar obekanta. Jag kan inte forsté att ett sddant handlingssatt kan
vara forenligt med kristen tro och etik.

Frimurarpristerna far juinte avsloja ordens hemligheter eller
ens diskutera dem med den som rakar veta lite mer, och darmed
kan de inte inga i svaromal utan maste forklara att jag ér
utomstiende och fatt allt om bakfoten. Men det dr inte framst
for dem jag skriver detta utan for att vicka eftertanke bland alla
préster som av nyfikenhet eller lust till intressant umgénge och
nya vianskapskontakter funderar pa att ansluta sig till hemliga
ordnar. En prést skall inte binda sig vid andra lojaliteter &n
Herren Kristus och hans ord.

Kyrkornas vérldsrad och Lutherska varldsforbundet har tagit
avstand fran frimureriet. Goteborgs stifts prasterskap har ocksa
gjort det. Anda finns det prister bade i detta och andra stift som
forsvarar medlemskap 1 Frimurarorden och vill virva nya
medlemmar till den. Hur kan det vara mojligt?

Erik Holmgvist

Vi har avsagt oss allt hemligt och skamligt och anvdnder inga
knep. Vi forfalskar inte Guds ord utan ldgger oppet fram
sanningen och anbefaller oss sjdlva infor Gud dt varje
mdnniskas samvete. 2 Kor. 4:2
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