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Ett med Kristus

Ur M. Luthers Stora Galaterbrevskommentar

Nu lever inte ldngre jag, utan Kristus lever i mig. (Gal.
2:20)

Kristus dr den som formar och pryder min tro, s& som
fargen eller ljuset pryder viaggen... Kristus, sdger Paulus,
ar sammanfogad med mig och forblir 1 mig, och det liv
som jag nu lever, lever han 1 mig. Darfor ar Kristus och jag
helt och hallet ett 1 detta avseende. ---

Utvirtes ar visserligen den gamla manniskan kvar och
underkastad lagen. Men ifrdga om rattfardiggorelsen,
maste Kristus och jag vara si absolut ett att han lever 1 mig
och jag 1 honom. Vilket underbart uttryckssatt! Darfor att
han lever 1 mig, sé tillhor allt det som finns 1 mig av nad,
rattfardighet, liv, frid och frilsning Kristus sjalv. Likvil ar
detta ocksa mitt genom det sammanfogande och
inneboende som blir genom tron, varigenom vi blir som en
kropp 1 anden. Eftersom Kristus lever i mig, méste nad,
rattfardighet, liv och evig salighet vara dar med honom,
medan lagen, synden och doden maéste hélla sig undan. ---

Om tron giller det att ldra ritt, nimligen att du genom tron
ar sa forenad med Kristus, att han och du blir som en
person som inte kan splittras. Du hor stdndigt thop med
honom och sdger: ”Jag dr som Kristus”, och Kristus 1 sin
tur sidger: ”Jag ar som denne syndare som héller sig till mig
och jag till honom. Ty vi dr genom tron férenade till
samma kott och ben” Ef. 5:30. Denna tro forenar Kristus
och mig fastare &n mannen ar férenad med sin hustru.
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I artikeln ”Nattvardens nér och hur” (Luth. nr 2/2002) sade
vi att det for den kristna tron inte dr en ovasentlig fraga att
veta nir nattvardsundret med brodet och vinet sker 1
maissan. Kristi kropp och blod vilar pé altaret, nér
instiftelseorden har lasts over de jordiska elementen. Det ar
var enkla bekdnnelse. Mot den brukar véra motstdndare 1
nattvardsldran anfora tre huvudinvéndningar: 1. att Skriften
inte faststiller nagon tidpunkt, 2. att den lutherska
bekannelsen inte sdger ndgot om “ndr”, 3. att frdgan om
“nér” dr ett oandligt sysslande med spetsfundigheter som
bade vicker anstot hos utomstaende och 1 onddan splittrar
bibel- och bekénnelsetrogna lutheraner som borde halla
thop och dgna sig at viktigare ting.

Den bibliska grundvalen for vér ldra har tidigare flera
ginger behandlats 1 denna tidskrift. Nar Kristus 1
nattvarden om brddet och vinet sdger ”Detta ar”, s dr de
precis vad han sager. Att pastd ndgot annat ar att gora
Kiristus till en ldgnare. Tolkningen av nattvardens
instiftelseord &r ett bra exempel pa hur vi lutheraner laser
Skriften. Den bokstavliga meningen géller, om inte
sammanhanget ger skal for nigot annat. Och
nattvardstexterna dr definitivt inte utformade som liknelser,
poetiska eller allegoriska stycken.

L4t oss denna géng se ndrmare pa de tva sista
invindningarna.

[~]
Talar bekannelsen om ’nar”?



Den lutherska bekinnelseskrift som mest utforligt
behandlar nattvarden dr Konkordieformeln (FC) frén ar
1577. Avsnittet om nattvarden, artikel VII, avslutas med en
lista pa sexton villfarelser som forkastas och fordoms.

Det har ibland papekats att ingen av dessa fordomer dem
som avstar att faststilla vilket gonblick nirvaron intrader.
Av det drar man da slutsatsen att FC lar att detta med “nér”
ar en ovasentlig sak, och att goda lutheraner 1 den fragan
kan ha olika uppfattningar och dndé sta i gemenskap med
varandra.

Men riktigt sd enkelt dr det inte. Forst bor det rent allmént
papekas att det ligger en fara i att anvénda
bekénnelseskrifterna pa ovan nimnda sitt. Det forhallandet
att den lutherska bekénnelsen inte direkt behandlar en viss
fraga betyder sjilvfallet inte att frdgan dr ovasentlig och
kan avforas frin den kristna ldrans omréde. Det &r ett stort
misstag att reducera den kristna tron till enbart de fragor
som bekdnnelseskrifterna behandlar. Den lutherska
bekannelsen behandlar framst det som var pé tapeten pa
1500-talet och som man brottades med da. Bekinnelsen
g0Or inte ndgonstans ansprik pa att vara en heltickande
dogmatisk framstédllning av alla punkter 1 den kristna tron.
Den behandlar t.ex. inte liran om Bibelns
verbalinspiration, den dr tyst ifrdga om kvinnliga préster,
synen pa abort och homosexualitet och en rad andra frdgor
som Vi ar tvungna att brottas med i vér tid. Daremot
fastslar bekdnnelsen en huvudprincip for alla larofragor —
oavsett om de behandlas 1 bekdnnelsen eller inte —
namligen att den norm efter vilken alla laror och larare
skall bedomas 1 kyrkan &dr Skriften allena.

Nu dr det dock sé att FC ingalunda &r tyst ifrdga om “nér”
nattvarden bérjar och slutar. Aven om bekinnelsen inte
dgnar sig it exakta 6gonblick — och inte heller vill gora det
— s& har den nagot vdsentligt att sdga om “nér”.

For att littare forstd vad FC sdger om denna sak skall vi se
lite pd bakgrunden till dess nattvardsartikel.

(]



En kort historisk aterblick

Vid tiden for den Augsburgska bekédnnelsen (CA), som de
evangeliska kyrkorna lade fram for kejsar Karl V ar 1530,
praktiserades bland lutheraner allmént bade elevation
(sakramentets upphojande efter instiftelseorden) och
knifall och andra vordnadsbetygelser infor det invigda.
Sjalvtallet sdg man ocksa till att allt som konsekrerats
fortardes under nattvardsgangen. Man visste kort sagt nir
nattvarden borjade och slutade och betedde sig darefter.
Det dr intressant att 1dgga mérke till, att 1 den romerska
kyrkans vederldggning av CA, konstateras att lutheranerna
pa denna punkt bekdnner, att efter ritt utford konsekration
1 nattvarden ar Kristi kropp och blod nirvarande”.
Lutheranerna noterar i sin tur att motstdndarna gillar deras
CA:s artikel tio om nattvarden och understryker 1 den
efterfoljande Apologin att man stdndaktigt forsvarar sin
nattvardssyn som man dessutom menar ar allméankyrklig,
den “dr antagen 1 hela kyrkan” (SKB s. 186). Sa var alltsd
laget 1 borjan. Mellan lutheraner och katoliker rddde
enighet om att narvaron borjade med konsekrationen.

Men ldget forandrades under de kommande artiondena.
Bland lutheranerna uppstod efter Luthers dod olika
meningar och stridigheter 1 en rad larofragor. Dit horde
ocksa fradgan om konsekrationen och vad som egentligen
horde till nattvardshandlingen eller usus som man sade. Pa
1560-talet utbrot bittra och uppslitande larostrider pa ndgra
stdllen kring dessa fragor mellan s.k. filippister och
gnesiolutheraner. Tack vare nyare forskning vet vi numera
mer om dessa strider 4n tidigare. Somliga filippister
hidvdade att ndrvaron var beroende av nattvardsgésterna tro,
andra att hela nattvardshandlingen maste genomftras for
att loftet om nérvaron skulle uppfyllas (dvs. forst nar man
at och drack kunde man vara viss om att det var Kristi
kropp och blod som man fick del av). Gnesiolutheranerna
(aktlutheranerna”) ville hélla fast vid Luthers syn pa
nattvarden, dir narvaron borjar med konsekrationen och
varar tills de invigda elementen delats ut och fortérts.

De filippistiska uppfattningarna emanerade fran Filip



Melanchton, Luthers nidra van och medarbetare.
Melanchton var en forsiktig general, sa lange Luther levde,
men efter hans dod stod det alltmer klart att han ansag att
Luthers syn béde pa konsekrationen och nédrvaron var
alltfor realistisk och fysiskt konkret. Han tyckte hjértligt
illa om Luthers sats: ”Brodet ar Kristi kropp” (”Panis est
Corpus”). Det var en alltfor stark identifikation av de tva,
och Melanchton fruktade att den skulle leda till tillbedjan
och aterfall 1 romerska missbruk. Melanchton lade
tonvikten pd mottagandet i nattvarden, medan Luther sdg
konsekrationen som det “méktigaste och viktigaste i
sakramentet” (potissima et principalis in Sacramento).
Melanchton ville sta for en mildare, frommare och
’andligare” syn pa nattvarden, ndgot som ocksa kunde
Ooppna végen for samforstdnd med de reformerta
(zwinglianer och calvinister eller ”sakramentarier” som
bekinnelsen kallar dem som var t det hallet). Dessa sag
Luthers nattvardssyn som omojlig och till och med vérre an
den romerska. Den romerska forvandlings- eller
transsubstantiationsldran 1at brodet forsvinna och kvar blev
endast Kristi kropp. For reformert tro — som inte talde
ndgon sammanblandning av himmelskt och jordisk,
Skaparen och det skapade — var romarna har béttre 4n
Luther, som forfarligt nog 1t Jesu ord ”Detta (brod) ar”
verka en sakramental forening som gjorde brédet och
Kristi kropp 1 nattvarden till ett.

Det var just ndimnda stridigheter om konsekrationen och
usus som FC bl.a. ville klara ut och skapa enighet kring
med sin artikel VII om nattvarden. Vi frigar oss da: Ar det
den filippistiska eller gnesiolutherska synen som praglar
FC, eller finns det ménne inslag av bddadera 1
bekéannelsen?

[~]
Vad Konkordieformeln sager

Allra forst kan vi konstatera att Luthers skrifter flitigt
citeras. Hans starka tro pé lasandet av instiftelseorden dver
elementen som det ”méktigaste och viktigaste i
sakramentet” far ett klart och tydligt genomslag 1 FC:



Ty dér man héller fast vid hans instiftelse, uttalar hans ord over
brodet och kalken och sedan utdelar det vélsignade brodet och
vinet, dir dr Kristus sjidlv genom de uttalade orden i kraft av den
forsta instiftelsen verksam genom sitt ord, som han vill skola
upprepas. (SKB. s. 623).

Ibland moter man uppfattningen att Luther skulle ha menat
att det bara var orden 1 ’den forsta instiftelsen” som var
kraftiga och att deras verkan med automatik stricker sig till
alla efterfoljande nattvardsgangar i kyrkan. Konsekrationen
1 dag skulle ddrigenom vara mindre verksam eller rent av
overflodig. Men sd menade ingalunda Luther. Han ldrde att
ndr prasten 1 nattvarden i dag tar Kristi ord 1 sin mun och
uttalar dem 6ver brodet och vinet, sa ar de precis lika
kraftiga och verksamma som forsta géngen. FC citerar
Luther:

Nir vi 1 enlighet med hans instiftelse och befallning 1 nattvarden
sdger: Detta 4r min lekamen, sé &r det hans lekamen, icke for vart
tals eller vara maktords skull, utan pé grund dérav att han bjudit
oss sdga och gora sd och bundit sin befallning och sitt handlande
vid vara ord. (SKB s. 623).

Orden “’icke for vart tals och vara maktords skull” dr en
paminnelse om att det inte handlar om ord 1 prastens egen
kraft eller pd ndgon sérskild gédva som han fatt, utan om
Kristi ord som uttalas 1 hans stille. FC slar ocksa fast att
konsekrationen inte ’kan ske péd annat sitt &n genom att
upprepa och aterge instiftelseorden” (SKB s. 624).

Sedan sdger FC nagot som sirskilt filippister, bdde gamla
och nya, girna citerar:

Men denna vilsignelse” ensam eller blotta uppldsandet av Kristi
instiftelseord dstadkommer intet sakrament, om icke hela
nattvardshandlingen, sddan den av Kristus forordnats, utfors.
(SKB s. 624).

Finns inte hir en 6ppning for filippisternas tanke om att det
till sist &nd4 &r tron och virt mottagande som garanterar
och verkar niarvaron? Nej, det gor det inte, for av
fortsdttningen framgar det tydligt att FC med dessa ord
vander sig mot och avvisar det romerska missbruket att



anvianda sakramentet till allt mgjligt annat &n vad det var
instiftat till, ”sdsom nér man inte utdelar, mottager det
vélsignade brodet, utan laser in det offrar och bar omkring
det”. FC finner det hogst nddvindigt att avgrinsa sig mot
det romerska otyget med privatméssor som listes for
levande och doda utan att ndgra kommunikanter fanns
nirvarande. Sddana méssor dr ingen missa alls och dér
verkar konsekrationen ingenting. NT:s nattvard &r en
maltid med deltagare som tar emot Kristi kropp och blod
till syndernas forldtelse. Nagon annan sorts méassa har inte
Kristus instiftat. Det dr vad FC hér klart vill markera.

Vidare definierar FC usus eller den av Kristus instiftade
nattvardshandlingens omfing pé foljande sitt.

Har betyder orden usus eller actio, d.v.s. bruk eller handling, icke
narmast tron och icke heller 4tandet med munnen, utan hela den
yttre, synliga, av Kristus instiftade nattvardshandlingen,
konsekrationen eller instiftelseorden, utdelandet och mottagandet
eller dtandet med munnen av det vélsignade brédet och vinet,
Kristi lekamen och blod. Utanfor detta bruk... bor det icke anses
som sakrament. (SKB s. 624).

Detta dr en avgorande skrivning. Har ser vi klart och
tydligt att FC talar om nattvardens “nér”, om den
sakramentala ndrvaron som nagot utstrackt i tiden. Den
borjar med konsekrationen och slutar med mottagandet. Att
man inte avvander ordet “nir” torde bero pa att man inte
ville bli missténkt for att vilja faststédlla exakt 6gonblick.
Under ovan ndmnda strider om konsekrationen fordes
namligen diskussioner om under vilken stavelse under
sjdlva ldsandet som nérvaron intradde. Sddant sysslade
varken Luther eller FC:s forfattare med. Den saken overlit
man lugnt till Gud.

Forkastandet av ldran om att narvaron borjar med
konsekrationen finns faktiskt med i1 ”fordomandelistan”
som avslutar FC:s artikel VII. I punkten tio brannmarks
ndmligen laran att icke Kristi ord och allmakt, utan tron
gor Kristi lekamen nédrvarande 1 nattvarden” (SKB. s. 630).
Att “Kristi ord och allmakt” verkar omedelbart och inte
behover ndgon tid pa sig att gé 1 uppfyllelse ir en sjalvklar



sak 1 bekdnnelsen. Kristus séger ju inte ”Detta blir”, utan
“Detta dr”, och han sdger det innan vi tar emot honom i
hans heliga nattvard.

Till detta kommer att FC inte pd nagot sétt forbjuder trons
tillbedjan av Kristus efter konsekrationen. Sédan tillbedjan,
sager den, “’skall ingen forneka, om han inte dr en ariansk
kattare” (SKB. s. 631). I bilagan till FC med vittnesbord
frdn “kyrkans gamla renldriga fader” (Catalogus
Testimoniorum), aterfinns ocksa om sakramental tillbedjan
1 den gamla kyrkan: ”Kristi kott, som vi dnnu 1 dag tillbedja
1 mysterierna och som dven apostlarna... tillbett i Herren
Jesus” (SKB. s. 690).

Slutligen hianvisar FC “den kristne ldsaren” till Luthers
skrifter om nattvarden (SKB. s. 625). De lyfts pa detta sitt
in 1 den lutherska bekédnnelsen om nattvarden och blir
forpliktigande. F& 1 kyrkans historia har skrivit sd mycket
om altarets sakrament som Luther. Han kom néstan att
skriva mer om nattvarden 4n om den stora huvudartikeln
om rattfardiggdrelsen genom tron allena.

FC ger séledes klart uttryck for ”gnesio-" eller dktluthersk
lara 1 sin nattvardsartikel. Den skrevs och undertecknandes
av en rad gnesiolutherska teologer som Martin Chemnitz
(huvudforfattare), Niklas Selneccer, Andreas Musculus och
Kristoffer Cornerus (som infor Musculus disputerat for
doktorsgraden 6ver en avhandling om tillbedjan av Kristus
1 altarets sakrament) — men ocksé av filippister som David
Chytraeus.

[~]
Hur kunde filippister skriva under Konkordieformeln?

Att Chytraeus stdr som en av medforfattarna till FC brukar
anfOras som ett tecken pa att fraigan om nattvardens nér”
inte var nagon kyrkoskiljande fraga och att bade filippister
och gnesiolutheraner kunde samsas i kyrkan. Martin
Chemnitz, som fran borjan var Melanchtons ldrjunge men
senare anslot sig till Luther 1 nattvardsldran, hade tydligen
inget emot att ha Chytraeus som medforfattare, fast denne
hade en annan syn nattvarden, sdger man triumferande.



Men nu &r saken den att Chytraeus vid denna tidpunkt inte
pa nagot sétt var en oppen filippist. Det var manga ganger
svart att avgoéra vem som 1 grunden var filippist.
Filippisterna uttryckte sig mycket luddigt och svdvande.
Ingen av dem fornekade Kristi kropps nérvaro i nattvarden,
och ingen ville Oppet sdga att den sakramentala foreningen
bara var for handen 1 mottagandets stund. De sdg sig sjidlva
som den mer fridsamma parten som generost strickte ut
handen och sade: Detta dr vil inget att brdka om. Vad
Chytraeus betraffar var han mycket tvetydig och ingen
kunde vid denna tid, inte ens Chemnitz sjélv, som hade haft
en hel del med honom att gora, sitta fingret pd nagon
avgorande laroskillnad dem emellan.

Vi vet dock att Chytraeus var mycket besviken pa att en del
av hans glidande formuleringar stroks 1 Konkordieformelns
text (han 14r ha blivit s upprord dver det, att han ilsket
lamnade de pagidende samtalen om FC, men han skrev till
sist anda under bekidnnelsen). Det var forst senare som det
klart visade sig att Chytraeus avvek fran Luthers
nattvardsldra. Och han var inte den ende av de mer @n 8000
undertecknarna som s& sméningom visade sig vara mer
reformerta &n lutherska i sin syn pé nattvarden.

I sjélva verket blev det den filippistiska uppfattningen som
segrade. I tolkningen av FC red man hart pd orden om att
inte “vélsignelse” verkade ndgot om inte hela
nattvardshandlingen utfordes. S& kom handlingen, 1
synnerhet mottagandet, att bli det som skapade
sakramentet, inte instiftelseorden. Denna praglade 1600-
talets ortodoxi och bars sedan vidare inte minst av 1700-
talets pietism dnda in 1 var tid.

[~]
Virt filippistiska arv

Hos oss uppe 1 Norden har den lutherska synen pé
nattvarden i hog grad varit fargad av pietismen och ddrmed
ocksa av filippism. De flesta av oss, sérskilt om vi haft
lagkyrklig bakgrund, har fatt filippistiskt/pietistiskt
tdnkesétt 1 oss med modersmjdlken. Vi har lirt oss att fraga
efter ”det centrala” och gatt efter vad som kénns gott och



uppbyggligt. Vi har trott att det varit lutherskt. Men den
lutherska kyrkan gér 1 sin bekédnnelse aldrig efter sddana
kriterier. Den fragar efter vad Guds Ord séger, inte efter
vad som kénns andligt och uppbyggligt och inte heller efter
vad som kan tdnkas g hem bland utomstdende och &r bra
ur evangelisationssynpunkt.

Den gamla lutherska synen pd nattvarden har mérkligt nog
upplevt en viss renidssans under de sista femtio aren. Ménga
har fatt upp 6gonen for dess omedelbara enkelhet och
bibliska tyngd. Men samtidigt har det vackt starkt och
upprort motstand bland traditionella filippister som
aterfinns bdde inom de nya lutherska frikyrkorna och
inomkyrkliga vickelserorelser av 1agkyrkligt och pietistiskt
snitt. En pastor uttryckte sig vid ett tillfille sa hir: ”En
luthersk prast skall predika evangelium och inte vara ndgon
"konsekrator’ som agerar 1 Kristi stad och stédlle.” Men den
lutherska bekadnnelsen sdger att det ar just vad en dkta
luthersk prast ocksd gor. Han tar Kristus pa orden och
handlar dérefter.

Det finns ett “schibbolet” (Dom. 12:6), ett skiljetecken,
mellan filippister och gnesiolutheraner som brukar ge
utslag dven 1 dag, och det dr synen pa elevationen. En
filippist eller pietist kdnner sig kluven och obehaglig till
mods infor denna “’katolska” ceremoni. Man kénner 1
ryggmérgen att den forutsétter tro och dvertygelse om att
brodet och vinet ar Kristi kropp och blod. Men man ér inte
saker pa att det verkligen &r den tillbedjansvérde Kristus
som prasten haller 1 sin hand. En dkta lutheran betvivlar det
inte. Han kan gripas av vordnad och glddje infor Kristus
som han ser 1 pristens hand. Elevation &r naturligtvis ett
adiafora, ndgot som man béda kan ha och inte ha, men nér
man absolut inte kan ha den, sd sdger det nagot om vilken
syn man har pa instiftelseordens kraft och verkan.

[~]
Att bekidmpa filippism ir inte braka om ovésentligheter

Att ga ut och séga att Bibeln och bekénnelsen inte uttalar
sig om ndr nattvard dr nattvard bara for att de inte uttrycker
sig med ett visst forvéntat ordval vittnar antingen om



oforméga att fOrstd texten eller s &r det ett billigt forsok att
slé bla dunster 1 6gonen pa folk. Nar Kristus sdger ”Detta
ar” sa racker det inte, utan for att tro det kraver man att han
skulle ha sagt: ”Just nu, nér jag sdger det, ar det” eller
nagot 1 den stilen.

Nar vi bekdmpar filippistisk nattvardssyn sysslar vi inte
med ovisentligheter. Denna nattvardsléra ar farlig och
Oppnar vdgen for en gradvis och till sist total upplésning av
sakramentet. Dessutom ér filippismen ingen isolerad
foreteelse. Den representerar ett tdnkesitt som paverkar
dven andra delar av den kristna tron. Réddslan {f6r Ordets
kraft att via den méanskliga rosten verka och gora under gar
ocksd igen 1 t.ex. synen pé bikten, som for en mycket
undanskymd tillvaro 1 pietistisk/filippistiska sammanhang.
Anda talar den lutherska bekénnelsen starkt om den
enskilda avlosningen som ett av Gud instiftat nddemedel.
Aven den centrala ldran om rittfirdiggdrelsen av nad
paverkas av hur man ser pa Ordet och dess kraft att ge vad
det sdger. Sist men inte minst padverkas synen pa
prastaimbetet, om prasten 1 nattvarden handlar 4 Kristi
vagnar och 1 hans stille” (SKB. s. 79) eller inte.

Vi brékar inte om ovésentligheter utan virnar om hoga och
vilsignelsebringande ting: om altarets sakrament som med
Luthers ord 1 Lilla katekesen ar var Herres Jesu Kristi
sanna lekamen och blod under brod och vin, av Kristus
sjalv instiftat, oss kristna till att dta och dricka”.

Staffan Bergman

[Lutheranen 1/2004]

Den yngre och dldre Luther

Luther har skrivit mycket, och det dr inte ovanligt att
diverse citat fran Luther anvinds som stod for bade det ena
och det andra. Han var redan under sin livstid forskrackt
over hur man kunde anvinda hans skrifter och uttalanden
l16sryckta ur sina sammanhang.

Till detta kommer att Luther inte blev reformator Over en



natt. Tvartemot vad ménga tror var han inte de snabba
forandringarnas man, som sag allt klart med en gdng. Hans
uppfattningar mognade fram med tiden under intensivt
bibelstudium och under vanda och anféktelser. Luther var 1
hog grad traditionalist och ville ogidrna bryta mot kyrkans
enhet och ordningar. Han gjorde det forst nir han sag att
det var absolut nddvéndigt enligt Skriften.

I s.k. bibel- och bekédnnelsetrogna kretsar brottas ménga i
dag mycket med fragan hur kristna skall kunna 6verleva i
Svenska kyrkan, som orovickande fort ndrmar sig ett
stadium d& den knappast kan kallas kristen langre. Av
dessa ér det fa som tycks fundera pé att ldimna kyrkan.
(Déaremot lamnar folk 1 allménhet Svenska kyrkan 1 sddan
mangd att kyrkans ledning borjar oroa sig, bl.a. for den
framtida ekonomin.)

Jag rdkade for en tid sedan se en artikel av teol.dr. Bo
Brander, forestandare for Laurentiistiftelsen 1 Lund, som
starkt vinde sig mot planerna att blida ett fritt stift eller en
missionsprovins med egna biskopar och préster (Svensk
Pastoralskrift nr 36-37/2003). Han anser att det bara leder
till forodande kyrkosplittring. Kyrkan ar Kristi kropp och
den far inte (ytterligare) slitas i bitar”. Darfor skall man
stanna kvar 1 sin kyrka och kdmpa under ’bon och tarar”.

Resonemanget ar typiskt 1 dessa kretsar. Finns det
anledning att anta att det finns kristna, lemmar 1 Kristi
kropp, 1 en kyrkogemenskap, far man inte under nagra
omstidndigheter 1amna den, hur "hur délig den &n &r”. Det
vore att bryta sonder Kristi kropp. Detta dr en ganska
vanlig tanke 1 dag. Man bryr sig foga om vad Kristus,
kroppens huvud, sdger i denna sak: att vi skall akta oss for
falska profeter och inte ha nagon gemenskap med dem.

Men det intressanta dr att man forsoker fa Luther pé sin
sida. Brander anfor ett dyrbart Luthercitat” som stod for
sin uppfattning. Det dr hdmtat frin Luthers
Galaterbrevskommentar (1519), dir denne skriver sa hér 1
utlaggningen av Gal. 6:2 (’Bér varandras bordor, sa
uppfyller ni Kristi lag”):



Om du brann av sann kdrlek skulle du inte fly om ocksd pdvarna
och prdsterna eller vem det vara mdnde var forddrvade. I stdillet
skulle du, om sa behovdes, fran virldens dnde skynda till for att
grdta, mana, 6vertyga och gora allt vdl for dem. Vet, att det du av
lydnad for apostelns ord mdste bdra inte dr nagra ldtta och
behagliga ting utan bordor. Skall vi da fly och skilja oss frdan
varandra ddrfor att vi mdste béra det romerska hovets bérdor och
uthdrda deras i sanning outhdrdliga vidunder? Bort det. I stdllet
bor vi vredgas, bonfalla, mana, men vi bryter inte Andens enhet
och forhdver oss inte, ty vi vet att kirleken overvinner allt, inte
endast bristfulla institutioner, utan ocksa mdnniskor som dr
vidunder av syndfullhet.

Har later Luther som en dkta “missionsprovinsare” 1 dag.
Det tycks inte alls g& ithop med vad han annars sdger om
kyrkogemenskap och inte heller med vad den lutherska
bekédnnelsen sdger om kyrkogemenskap. Dir forbjuds all
kyrklig gemenskap med dem som Oppet och envetet lar i
strid med Kristi ord och ldra. Applicerat pd forhallandet till
pavekyrkan sigs bl.a. foljande:

Da det forhaller sig pé detta sétt, bor alla kristna undvika att
befattasig med pavens gudlosa lira, hadelser och oréttfardiga
grymhet. De bor 1 stéllet undfly och fordoma péaven med hans
anhdngare sasom antikrists rike, sasom Kristus befallt: ”Tag er till
vara for falska profeter”, Matt. 7:15. Aven Paulus bjuder, att man
skall undvika och férdéma ogudaktiga lirare sdsom en
forbannelse. I 2 Kor. 6:14 heter det: ”Ha intet gemensamt med de
otrogna, ty vilken gemenskap har ljuset med morkret?”” (Om
pavens makt och 6verhoghet, SKB s. 348).

Vad skall vi da saga om Luthercitatet ovan? For det forsta
skall vi naturligtvis inte bygga var tro pd vad Luther eller
nagon annan manniska sdger, utan pa vad kyrkans huvud
Kristus sdger. For det andra bor det observeras att citatet
inte 4r hamtad ur Luthers kidnda Stora
Galaterbrevskommentar fran ar 1531, utan fran hans
betydligt mindre kdnda kommentar frdn 1519 (vilken var
en sammanstéllning av hans foreldsningar 6ver detta brev
ett par tre ar tidigare). Luther var under denna tid
fortfarande en romersk-katolsk munk. Visserligen hade det
borjat storma kring honom pa grund av hans kyrkokritik,
men han hade dnnu inte brannmérkt pavedémet som



Antikrist. Han bavade fortfarande infor tanken att bryta
med pavekyrkan. Men 1520 blev situationen outhérdlig.
Han sag allt klarare att lojaliteten mot den ledstjarna han
valt, Skriften allena, ledde till en oundviklig konflikt med
Rom och dess ansprak pa lydnad och underkastelse. Han
sag till sist ingen annan utvég an att bryta med kyrkan. I ett
svarsbrev till den romerske teologen Silvester Prierias, ett
brev som har kallats Luthers “’farvil till Rom”, skriver han:
“Farvil, olyckliga, hopplosa och hdadiska Rom! ... Vi har
tagit hand om Babylon, men hon har inte botats. Lit oss da
lamna henne att hon ma bli en boning av drakar, spoken
och hixor, vardig hennes namn Babel, en evinnerlig
forbistring, ett panteon av styggelse.” Den 10 december
1520, tog han det avgdrande steget ut ur den babyloniska
fingenskapen genom att offentligt branna pavens skriftliga
hot om bannlysning tillsammans med romerska kyrkans
kanoniska bocker (hennes rattsordningar).

Det aktuella citatet, som 1 dag anfors for att forleda kristna
att std kvar 1 avfilliga lutherska kyrkor, ér ett bra exempel
pa att man maste gora skillnad pé vad den yngre och den
mer mogne Luther sager.

I sin utldggning av Gal. 6:2 1 Luthers Stora
Galaterbrevskommentar 1531 — kédnd inte minst for sin
lysande utliggning av ldran om rittfardiggorelsen genom
tron allena — skriver han sa hér:

Detta bud om att bira andras bordor stracker sig alltsa inte till
sddana som fornekar Kristus, som inte blott vdgrar erkidnna utan
t.0o.m. forsvarar sin synd, och inte heller till dem som framhirdar i
synd, ty dven de fornekar till en del Kristus. De skall ldmnas &t sitt
ode for att vi inte ma bli delaktiga i deras dde.

Det ar en annan Luther som talar hér 4n den som 1 borjan
trodde att det var mojligt att reformera kyrkan genom att
’bdra bordor” tillsammans med pavar och praster som
fornekar Kristus och uthédrda ’deras outhdrdliga vidunder”.

S.B.

Kommentaren



[Lutheranen 1/2004]
Forvriden manniskosyn

I DN den 30 april 2004 fanns féljande mycket tinkvarda
inldgg 1 abortdebatten av en ung medicinare:

Vart samhilles (och inte minst DN:s) valdsamma propaganda for
abort och for forskning pa embryon skrammer mig. Det forutsétts
att den som blivit oplanerat gravid vill gora abort. Det forutsétts att
vi ska offra embryon for att hitta nya mediciner &t oss som redan
fotts. I Sverige 1 dag aborteras ungefar vart fjarde barn.

Jag vill inte leva 1 ett samhélle som med nébbar och klor kimpar
for att jag ska prioritera min rétt till ett fritt sexliv, karridr och
bekvamlighet, min rétt till ett friskt barn eller till bot fran sjukdom,
fore en nybliven méanniskas rétt till att fortsitta leva. Mytenatt
fostret skulle vara en del av kvinnans kropp ar flitigt anvind men
helt felaktig. Vi har fran forsta stund en egen kropp med en egen
unik arvsmassa. En annan myt dr att det ménskliga livet skulle
borja nagon gang efter tolfte eller mojligen artonde veckan.
Sanningen 4r att vi lever frin forsta stund: vi konsumerar naring,
véaxer och utvecklas kontinuerligt. Det kommer inget plotsligt
genombrott d& vi forvandlas frén “anonyma cellklumpar” till
levande ménniskor.

Det som i dag verkaravgdrande for ménga barns 6de dr om de ar
friska och efterldngtade. D4 foljer fordldrarna utvecklingen vecka
for vecka 1 Lennart Nilssons stora bildverk. D kan sjukvérden
sétta in enorma medicinskaresurser for att rddda barnet till liv och
hilsa medan ett odnskat barn i samma alder aborteras 1 andra
dnden av sjukhuset.

En spegling av denna forvridna ménniskosyn finner man nér man
betraktar hur vi som redan dr fodda uppmanas att vérdera vart eget
liv. Mitt virde som minniska ligger tydligen i andras 6gon och
beror av hur snygg min kropp ér, hur kdnd och étradd jag ar, hur
lyckad och framgangsrik jag ér.

Jag fér inte ihop det. Jag kaninte se att mitt liv skulle vara mer virt
dn nagot av dessa aborterade barns liv. Vi har avskaffat
ménniskovérdet.

Emma Halden
Medicine kandidat

[Lutheranen 1/2004]



Biskoparna Hammar och Omwanza

Biskop Omwanza i1 den evangelisk-lutherska kyrkan 1
Kenya, som uppstatt som en frukt av Bibeltrogna Vanners
mission i landet, har skrivit ett mycket allvarligt brev till
arkebiskop Hammar for att denne inte vill prastviga
kvinnoprastmotstdndare 1 Svenska kyrkan (for tjanstoring
inom Missionsprovinsen). Omwanza skriver:

Vigning av kvinnor till det apostoliska priastambetet dr en
nymodighet, kdnd historiskt endast fran enskilda gnostiskt

heretiska kyrkor, och inte frdn den katolska ortodoxa urkyrkan...
Denna gnostiska nymodighet krdaver nu uppenbarligen, inte bara
envalde 1 kyrkan, utan ocksa tyranni, eftersom den inte kan
tolerera ens minimalt samarbete med klassisk kristendom...

Infor Kristus uppmanar jag Dig allvarligt att riva undan alla hinder
som lagts over de ovan nimnda vigningarna och att foregd med
gott exempel sdsom en vigande biskop och som en sann herde och
modig drkebiskop for Din kyrka.

I annat fall méste jag — tillsammans med andra lutherska biskopar -
sjalv ta pd mig den tunga och historiska bordan av att mota ropet

fran fortryckt lutherdom i Din kyrka och att viga biskopar och
préster i Svenska Kyrkan...

Det ar 1 1dnga stycken ett kraftfullt och bra brev, skrivet av
en bibeltroende biskop av helt annan kaliber dn den
gnostiske Hammar. Men man blir anda lite fundersam.
Béda kyrkorna star 1 kyrkogemenskap med varandra och ér
med i1 det numera ganska liberala och olutherska Lutherska
Virldsforbundet. Man fragar sig hur den kenyanske
biskopen kan gora det.

Omwanza tycks missforsta vad den lutherska bekidnnelsen
sdager om ratten att sjalv viga praster nar kyrkan har
avfallit. Denna ritt tilldter och ursdktar inte fortsatt
kyrkogemenskap med villfarande kyrkor. Om Omwanza
har hade forstatt bekdnnelsen ritt, s skulle han fly all
gemenskap med Hammar och hans kyrka och inte 1ita sig
forledas till det befingda att ga in i andra kyrkor och mot
deras ordningar prastviga folk 1 dem. S& gor man bara inte!
Inte undra pé att Hammar avbgjer fortsatta samtal om



saken. Vi skulle bli lika upprorda om nigon utifrdn gav sig
till att viga préster 1 var kyrka. Missionsprovinsen borde
bryta banden med Svenska kyrkan och sedan viga sina
egna biskopar 1 stéllet for att snirja in sig sjdlva och andra 1
moraliskt forkastliga foretag.

S.B.

[~]



