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Elevation och klockringning

Martin Luther om syftet med seden att elevera och ringa i klocka
efter instiftelseordens ldsande. Ur predikan 1521 om det vdrdiga
mottagande av sakramentet.

Préstens upphdjande av sakramentet och kalken, tillsammans
med ringandet i klockan, har inget annat mél &n att pAminna
oss om Jesu Kristi ord. Det 4r som om présten och
klockringaren sade till oss alla:

”Lyssna, ni kristna, och se, tag och it, tag och drick, osv.
"Detta &r Kristi kropp och detta dr Kristi blod’... Av dessa
ord skall du nu lata ditt hungriga hjirta uppbyggas. Forlita
dig pé sanningen 1 detta gudomliga 16fte och ta sedan emot
sakramentet. Trad fram infor Gud och sdg: Herre, det &r sant
att jag inte dr vird att du gér in under mitt tak, men dnda
behover jag och ldngtar efter din hjilp och néd att bli from.
Nu kommer jag till dig och forlitar mig endast pa de
underbara ord jag nyss hort, dir du inbjuder mig till ditt bord
och lovar mig, ovirdige, forldtelse for alla synder genom din
kropp och ditt blod nér jag dter och dricker detta sakrament.
Amen. Kire Herre, dina ord &r sanna, det tvivlar jag inte pa.
Pé ditt ord ater och dricker jag med dig. Ske mig sdsom du
har sagt. Amen.”

[Lutheranen 1/2005]

Krauth om nattvarden

Ur ”The Conservative Reformation” av Charles P. Krauth.

Augsburgska bekannelsen siager (i art X om nattvarden):
att Kristi lekamen och blod 1 nattvarden ar verkligen



tillstades och utdelas at dem som undfar sakramentet.” En
distinktion gors mellan den verkliga nirvaron i
nattvarden” och den delaktighet som sker genom
mottagandet av det erbjudna sakramentet.

Fran nattvardens borjan 1 strikt mening (dvs. fran den
stund nar Kristi konsekrerande ord uttalas 1 hans namn och
pa hans befallning) till dess s/uf (dvs. till dess den siste
kommunikanten har tagit emot sakramentet), eller med
andra ord fran den fOrsta stunden till den sista i
nattvarden”, dir bekréftas det med Kristi myndighet att
hans kropp och blod verkligen ar ndrvarande. Nar han
sdager ”Tag och it, detta 4r min kropp”, menar han
otvivelaktigt ”Tag och dt, darfor att det &r min kropp. — ——
Den lutherska kyrkans lara om nattvarden ar att den
sakramentala nirvaron borjar med nattvardens borjan och
slutar med nattvardens slut. Néarvaron beror inte pé det
individuella 4tandet. Atandet aktualiseras helt enkelt av
den foreliggande nirvaron. Den utlovas under forutsittning
att den gudomliga instiftelsen iakttas. — — — I borjan, mitten
och slutet av nattvarden behover prasten inte vara radd att
hiavda Kristi egna ord 1 dess enkla bokstavliga betydelse,
och inte heller behover folket vara ridd att tro dem. Det

skall inte bli, utan dr, nar Kristus séger att det ar.
(Sid. 822 f)

Charles Porterfield Krauth (1823-1883) var en av 1800-talets
stora lutherska teologer i Amerika. Han horde till den engelska
lutherska kyrkan, blev prdst, gav ut tidskriften "The Lutheran”
och var bl.a. verksam som professor i dogmatik i Philadelphia.
Mot den alltmer [0sliga “amerikaniserade lutherdomen” satte han
den genuina, klassiska lutherdomen, som han i sin forskning tringt
djupt in i. Krauth kom att betyda mycket ldngt utanfor den egna
kyrkan. “The Conservative Reformation” dr hans mest kdinda



verk.

[Lutheranen 1/2005]

Omojligt for manniskor, men inte
for Gud

Predikan 18 sond. e. Trefaldighet 2005. Text: Mark. 10:17-27

Vi méter 1 dag en rik, ung man frn dverklassen, som ar
ivrig att i tala med Jesus. Han visar stor respekt for
honom, faller pd kné och kallar honom "Gode Mdstare”.
Sa stéller han en stor och viktig friga som han har gitt och
burit pd: "Vad skall jag gora for att drva evigt liv?” Denne
unge man hade tidnkt djupare pa livet. Han trodde inte att
livet bara varar fran fodseln till graven, utan att det fanns
en fortsdttning pd andra sidan. Han hade ocksa forstatt att
hur man lever hér pa jorden har betydelse for hur livet
gestaltar sig pd andra sidan. Han hade forsokt leva efter
Guds bud, men hade han gjort tillrickligt for att drva evigt
liv? Han var inte helt sdker, hade ingen riktig ro i sjalen.
Kanske hade han missat ndgot? Dérfor kom han till Jesus,
som han uppfattat som en mycket god ménniska, for att
hora vad han hade for svar pé frigan: Vad skall jag géra
for att drva evigt liv?”

Ar det en friga minniskor i dag stiller? Knappast. Det
verkar inte vara ndgon brinnande aktuell friga. Man dr mer
intresserad av hur man har det hér och nu 1 detta livet.
Fragan om frilsning eller fortappelse efter doden ar passe;
den bryr man sig inte s mycket om. Finns det en
karleksfull Gud och en himmel kommer val alla dit, tinker
man.

Men sa ér det inte. Det var Gud som hade vickt frigan om
evigheten till liv hos den unge mannen. Han vécker den pa
olika sitt till liv &ven bland ménniskor 1 dag. I synnerhet
gor han det genom sitt ord. Det sdger oss klart och tydligt
att livet ar inte slut med doden. Det fortsitter antingen hos
Gud 1 evigt ljus eller 1 evigt morker utan Gud. Ingen har
talat sd allvarligt om detta som Jesus.



Nér Skriften talar om det eviga livet dr det alltid frdga om
det goda livet hos Gud. Aposteln Johannes kallar detta liv
att "kdnna Gud”. Det ar en djup och innerlig gemenskap
och vigen dit gar genom tro pa Jesus. Han sdger: ”Detta dr
evigt liv att de kdnner dig, den ende sanne Guden, och den
som du har sdnt, Jesus Kristus” (Joh. 17:3).

Den stora livsfragan som mannen stillde — ’Vad skall jag
gora for att drva evigt liv? ”— dr samma fraga som: ”Vad
skall jag gora for att bli fralst?” eller: "Hur kommer jag in i
Guds rike?” Det svar Jesus ger, sammanfattar han i orden:
"For mdanniskor dr det omojligt, men inte for Gud.” Om
det skall vi tala 1 dag.

1. Ménga tror att det idr mojligt att bli frilst genom att
gora gott

Berittelse om den rike, unge mannen aterfinns med vissa
variationer ocksi hos Matteus och Lukas. Vi kan t.ex. ldgga
marke till att Matteus noterar att den unge mannen fragar:
"Vad skall jag gora for gott for att fa evigt liv?”" (Matt.
19:16). Han var mycket intresserad av lagen och var helt
overtygad om att fralsningen handlade om att géra goda
girningar. Han fragar inte hur han skall gora, utan vad. Hur
visste han: det var att arbeta med sig sjdlv och soka bli
rattfardig och god. Men de som gar den viagen anfaktas latt
av en gnagande osdkerhet om att ndgot dnnu fattas. S4 var
det for denne man.

Det star: "Jesus sdg pd honom och fick kdrlek till honom.”
Han sag att han var pé fel vig, en omgjlig viag dir han
aldrig skulle fé det eviga livet. Han ville hjdlpa honom, fa
honom att forsta att han levde pa en illusion.

Vad gor da Jesus? Han borjar pd mannens planhalva, med
lagen som denne kinde till och trodde var véigen till det
eviga livet. "Buden kdnner du”, siger han och riaknar upp
nagra av dem: "Du skall inte morda... inte begd
dktenskapsbrott... inte vittna falskt” osv. Enligt Matteus
sager Jesus ocksa: “Vill du ingd i livet, sd hall buden”
(Matt. 19:17). Han utgar frdn mannens tro och liksom
sager: Tror du att det eviga livet hinger pa att hélla buden,



sd gor da det, hall dem fullt ut! Men den fraga som héngde
1 luften var denna: Har du verkligen hallit dessa bud?

Och mannen svarar snabbt, och sdkert uppriktigt och arligt:
“Mdstare, allt detta har jag hdllit sedan jag var ung.”” Det
var inte daligt! Men hade han verkligen gjort det? Ar det
mojligt att gora det? I viss mening kan en ménniska, som
malmedvetet gir in {for det, hilla buden. Hon kan léta bli
att morda, hon kan vara trogen 1 sitt dktenskap, avhalla sig
fran att ljuga och stjéla och vara hjalpsam och givmild mot
andra. P4 s sitt dr det mojligt att 1 yttre mening halla
buden och leva hederligt och ostraffligt. Och sa hade den
unge mannen hallit buden. Det har fler 4n han gjort. Man
behover inte vara kristen for det. I var normldsa tid borjar
det bli alltmer séllsynt med sddana moraliska karaktérer.
Desto mer hor vi om sexskandaler, skumma affarer, fiffel
och bég, ofta pi hog niva.

Den rike, unge mannen hade hallit sig till budens yttre skal,
men missat deras stranga krav pd ménniskans inre liv. Det
star: "Genom lagens ges insikt om synd” (Rom. 3:20). Det
ar efter syndafallet lagens framsta uppgift. Hur skulle Jesus
f4 honom att inse sanningen om sig sjélv, att han var en
syndare? Han hade borjat med att stélla buden som en
spegel framfor honom, men med sin forblindade och ytliga
syn pa lagen sdg den unge mannen bara sig sjalv som en
som lyckats ganska bra. Utan att blinka svarar han: "allt
detta har jag hdllit sedan jag var ung.”

Da tar Jesus och sétter honom péa prov, ungefdr som nir
Gud en gang satte Abraham pa prov genom att be honom
att offra det kéraste han hade pa jorden: sin son Isak. Jesus
sager: "Ett fattas dig. Gd och sdlj allt vad du dger och ge
dat de fattiga!”” Och vad hénder? Forstummad och forfarad
ser mannen pad Jesus. Med nagra fa ord hade Jesus satt
fingret pd hans huvudsynd, kéarleken till jordisk rikedom.
Den unge mannens vackra forestillning om sin lydnad for
buden faller ithop som ett korthus. Bubblan spricker. Att
sdlja allt vad han dgde? Skulle han bli en trashank, en
smutsig, kringvandrande tiggare 1 staden eller pa
landsbygden? Aldrig 1 livet! Det kunde han bara inte tinka



sig.

Plotsligt insdg han som trott att han hallit buden énda fran
sin ungdom att han stupat redan pa det forsta budet. Det
fanns nigot som betydde mer for honom dn Gud: pengar
och rikedom. Ett fattades honom, kéarleken till Gud — och
diarmed allt. Det fattades i alla bud han trodde sig ha héllit.
For det ar s, att inget bud hélls rétt om det inte sker av
karlek till Gud. "Du skall dilska Herren din Gud av hela
ditt hjdrta, av hela din sjdl och av hela ditt forstand. Detta
dr det storsta och framsta budet” (Matt. 22:37-38), horde
vi 1 dagens evangelietext.

Jesus nadde sitt mal med den unge mannen. Han fick
honom att se att han var en syndare som satt fast. "’Vid de
orden blev mannen illa till mods och gick bedrovad bort, ty
han dgde mycket. ” Huruvida han kom senare tillbaka far vi
inte veta. Podngen &r att visa att mannen fick klart for sig
att hans vig inte holl.

Att som han forsoka vinna det eviga livet genom att hélla
buden dr inte mojligt. Det var Jesu budskap, och det
bekriftas ocksa av den efterfoljande liknelsen som han
berittade for larjungarna. Han siger: “Det dr ldttare for en
kamel att komma igenom ett syndlsoga dn for en rik att
komma in i Guds rike”. Att fa det till att betyda — vilket en
del faktiskt forsokt — att vi med stor anstringning och
manga forsakelser kan pressa oss in genom synélsporten
till Guds rike, ar helt befangt. Det dr det omgjliga Jesus vill
belysa. Han séger i klartext: "Fér mdnniskor dr det
omoyjligt.”

Det dr en svarsmaélt sanning for den stolta och sjdlvgoda
méanniskan, men sé lir Jesus, och det var vad den unge
mannen fick ldra och vad vi alla maste lara. "Vem kan da
bli frdlst?” undrade larjungarna hipna och forskrackta.
Jesus svarade: "For Gud dr allting mojligt.”

2. Gud har gjort det omdojliga mojligt genom att séinda
sin Son

For oss ménniskor dr allt ont mdjligt vilket vi dagligen



bevisar pad manga och forfarliga sétt. For Gud ar allt gott
mojligt, vilket han visar pd minga sitt och allra mest
genom att sinda sin Son 1 véirlden.

Det dr som om Jesus vill ge den unge mannen en antydan
om detta redan i borjan, nér han fragar honom: "Varfor
kallar du mig god? Ingen dr god utom en, och det dr Gud”
— underforstatt: Tror du att jag dr god, tror du att jag ar
Gud? Da finns det hopp for dig! Ty fralsningen kommer
inte frdn manniskor, utan fran Gud som &ar god.

Medan vi inte har dlskat Gud over allting, s& har Gud
dlskat oss Over allting. Han har offrat allt f6r vér skull. "7y
sd dlskade Gud virlden, att han utgav sin enfodde Son...”
(Joh. 3:16). Nér det inte var mojligt for oss att komma till
Gud pa grund av var onda och syndiga natur, sa blev Gud
maéanniska och kom till oss. Ingen av oss kan sanningsenligt
sdga att vi hallit buden. Vi har inte hallit ett enda av dem.
Men Gud har sént en som har hallit alla buden och gjort det
dnda frén sin barndom och till sitt sista andedrag. Det ar
Jesus och han har gjort det 1 vart stélle. “Han dr fodd av
kvinna och stdlld under lagen, for att han skulle frikopa
dem som stod under lagen” (Gal. 4:4-5). Han har tagit pa
sig vara synder, betalat for dem med sitt liv, férsonat och
utpldnat dem. Allt detta var omdgjligt for oss. Men Gud har
gjort det omojliga. Aposteln Paulus sdger: “Det som var
omdjligt for lagen... det gjorde Gud genom att sdnda sin
egen Son som syndoffer” (Rom. 8:3). S& har Gud 1 odndlig
kérlek gjort det omojliga for att du och jag skulle tro det
och ta emot det som en gava. Gor vi det, far vi glatt sdga:
Jag har héllit alla buden, infér Gud ér jag god och
rattfardig — inte 1 mig sjadlv men 1 Jesus Kristus!

Fér Gud genom evangelium fora oss till tro, sker undret
som dr storre an att en kamel gir igenom ett synalsnilséga:
att en syndare viander om, gar in 1 Guds rike och av nad for
Kristi skull far drva evigt liv. Det dr evangeliet, inte lagen,
som gor det omojliga mojligt. Det star: “Den som tror pd
Sonen har evigt liv”’ (Joh. 3:36). Och Jesus sidger: "Den
som tror pd mig skall leva om han dn dor” (Joh. 11:25).

3. Den som tror hiller buden och gor gott



Den lutherska kyrkan har ibland beskyllts for att 1ira att en
kristen inte behdver hélla Guds bud och gora goda
girningar. Bara man tror sa landar man till sist i himmelen,
oavsett hur man lever. Men det ar en forskriacklig
villfarelse, och sa lar vi inte. Vi lar med Jesus och Skriften
att den frilsande tron leder till att man héller Guds bud och
gor gott. Den som inte gor det har ingen ritt tro. Han har
inte forkrossats och domts av lagen, inte blivit “illa till
mods’’ som den unge mannen, inte sett sig sjdlv och
forskriackts over sitt onda hjérta. Darfor forstér han inte
heller evangeliet om Guds barmhértighet och nad och har
ingen karlek till Jesus. Men Jesus sdger: “"Om ni diskar
mig, haller ni fast vid mina bud” (Joh. 14:15).

Att gora gott ar att gora det som Gud befaller och inget
annat. Det finns en farlig och obiblisk tolkning av dagens
predikotext som séger att om man vill bli en fullkomlig
kristen sa skall man, som Jesus sdger till den unge mannen,
g4 och silja allt vad man édger och ge at de fattiga. (Den
romerska kyrkan kallar det ett evangeliskt rad, en
overloppsgérning som ger extra fortjanst). Men Jesus har
inte bett oss att leva som tiggarmunkar och overge var
dagliga kallelse, hem och barn och deras forsorjning. Han
bad 1 en speciell situation och 1 ett speciellt syfte den rike,
unge mannen att gora det. Men han ber inte alla att gora
det, lika lite som han ber alla att gora allt det som han bad
Abraham, David och flera andra att gora 1 deras sarskilda
kallelser. Vad han ddremot ber oss alla gora ar att tro
evangelium och sedan att hélla hans bud, de Tio buden.
Daér har vi fullt upp och behover inte hitta pa nagot extra
som inte dr befallt.

Tron pa evangelium gor oss till levande grenar 1 det sanna
vintradet Kristus. Forenade med honom bar vi god frukt.
"Utan mig kan ni ingenting géra”, sager Jesus (Joh. 15:5).
S4 ar det bara genom tron som den nya méinniskan f6ds och
det omojliga blir mgjligt. Ma nu Gud ge oss alla sin Andes
nad att tro hans ord, leva efter det och till sist drva evigt liv.
Amen.

S. Bergman



[Lutheranen 1/2005]

Kyrkogemenskap med ELKS

Efter ndgra ars samtal har Lutherska Konkordiekyrkan
(LK) och Evangelisk-lutherska kyrkan 1 Sverige (ELKS —
med S:t Martins forsamling) ingétt kyrkogemenskap med
varandra. Vid en hogtid den 4 september 1 Stockholm
kunde vi med stor gliddje fira gemensam hogmassa.

S:t Martin bildades 1961 med Tom Hardt — sedermera
teologie doktor och kdnd Lutherforskare — som sin forste
prast. ELKS uppstod ur denna forsamling 1968. En tid
efter kyrkoherde Hardts hastiga bortgang 1998 blev Sten
Rydh kallad till kyrkoherde i S:t Martins forsamling. Sten
Rydh dr densamme Rydh som tidigare tillhorde vér kyrka
och vars medverkan 1 Lutheranen den minnesgode ldsaren
sdkert minns.

Kyrkoherdarna Rydh och Bergman den 4 september

Viéra kyrkor har hela tiden 1dromaéssigt statt varandra néra.
Det har ofta varit svért att utdt forklara skillnaden mellan
dem. Varfor star ni da inte 1 kyrkogemenskap med
varandra? har motfrdgan varit. P4 den fanns inget bra svar.

I november 2002 togs en forsta kontakt mellan foretradare
for LK och ELKS. Under de samtal som darefter foljde
visade det sig att de motséttningar som tidigare funnits haft
sin rot 1 ménsklig synd och brist, obefogade misstankar och
forhastade slutsatser. Genom Guds nad kunde detta klaras



ut, forlatas och rojas ur vigen. I de fortsatta samtalen
visade det sig att inga laroskillnader foreldg och darmed
lag viagen till kyrkogemenskap 6ppen.

I Sverige har flera konfessionella, lutherska frikyrkor
uppstatt efter den forsta som Tom Hardt m.fl. bildade.
Splittringen mellan dem har varit en stétesten for manga
och inte sillan anforts som skaél att inte bryta sin befintliga
kyrkogemenskap, t.ex. med Svenska kyrkan, fast den klart
innebar gemenskap med falsk lara. Men Guds Ord bjuder
oss att bryta med villfarande kyrkor och inte gora oss
delaktiga i deras synd (Matt. 7:15, Rom. 16:17, 2 Joh. v. 9-
11). Gudstjanst- och nattvardsgemenskap forutsatter alltid
larogemenskap. Att hélla pa det ar rétt och riktigt och av
Gud vilsignat. Men att bryta gemenskapen av andra icke
laroméssiga skél, t.ex. pa grund av personliga
motsittningar, frigor om liturgi, ordningar och
arbetsformer eller bara for att vilja ha nagot “eget” ér
diremot att ga den onda schismens vdg som bara forstor
och bringar Kristi kyrka 1 vanrykte. Det dr ndgot som vi
inom de lutherska frikyrkorna bor se upp med.

Vi tackar Gud for den nu ingédngna kyrkogemenskapen och
for att antalet dtskilda lutherska kyrkor dirmed har blivit
farre 1 vart land. Och vi gldder oss 6ver att LK och ELKS
nu tillsammans och 1 endrékt far, som det stdr, "fortsdtta
kampen for den tro som en gdang for alla har 6verldmnats
dat de heliga” (Jud. 1:3).

S. B.

[Lutheranen 1/2005]

Luther och judarna

I sin bok ”"Mein Kampf” hyllar Hitler Luther. Han kallar
honom en av Tysklands och det tyska folkets storsta hjiltar.
Men det var inte for Luthers garning som reformator och
for hans skrifter om tron pa Skriften allena, ndden allena
och tron allena som han prisades, utan for vad han i en
skrift 1543 sagt om judarna. Hitler l4ste in sitt eget
rastdnkande och antisemitiska utrotningsprogram i Luthers
uttalanden. Hade Luther anat att hans ord skulle anforas



som forsvar for ndgot sa forfarligt som nazismens
forintelseldger och gaskamrar, sd hade han sékert végt sina
ord mer noga pa négra sidor 1 skriften ”Om judarna och
deras logner”.

Luther var inte i modern mening antisemit eller
judefientlig, som detta ord blivit synonymt med, dvs. att
judar ar fodda med foraktliga egenskaper och utgor en
lagre stiende ras. Lika lite som ndgon annan pa den tiden
agerade mot judarna utifran forestdllningar om hogre eller
lagre stdende raser av ménniskoslaktet. Sddant kom med
darwinismen (Hitler tillignade f.6. Mein kampf just &t
Darwin, som med ratta kan kallas for den moderna
rasismens fader). Nar Luther skrev boken om judarna tre ar
fore sin dod, sa var det 1 polemik mot ’deras 16gner”, dvs.
mot deras falska laror och héddiska uttalanden om Kristus.
Boken édr 1 grunden en teologisk stridsskrift mot
frimmande tro. Det mustiga spraket och den polemiska
skirpan dr hér inte varre dn nir Luther 1 sina skrifter
angriper pavekyrkan.

Ar 1523 hade Luther gett ut en mot judarna ovanligt
positiv skrift med titeln ”Att Jesus Kristus foddes som
jude.” Ovanlig darfor att judarna vid denna tid var allméint
illa sedda 1 stort sett over hela Europa och beskylldes for
snikenhet och allt mgjligt listigt och ont rdnksmideri. Alla
olyckor skylldes pa judarna, t.o.m. digerdoden. Judarna var
1 de flesta tyska lander och furstendémen antingen
fordrivna eller omgédrdade med mycket strang lagstiftning
som kraftigt inskridnkte deras rorelsefrihet. En grym jakt pa
judar startade 1 Spanien efter att morernas islamiska vilde
brutits 1 slutet av 1400-talet. De som inte omedelbart
konverterade till katolska kyrkan drevs ut ur landet. Pdven
utfardade 1517 en bulla som krdvde att judar skulle bira ett
sarskilt mérke pd sina klider, silja sina egendom och bo 1
getton. Luther ansag att den romerska kyrkan behandlade
judarna mycket illa, ’som om de vore hundar”. Han
uttryckte forstielse for att de mot den bakgrunden inte ville
bli kristna. Men han hoppades att judarna dnda, nu nir
Ordet och evangeliet ater lyste klart 1 reformationens
kyrkor, skulle omvinda sig och komma till tro pa Kristus.



Hans judevinliga skrift trycktes 1 flera upplagor och fick
stor spridning. Den uppskattades av judarna, fast kanske
inte pa det sitt som Luther tinkt sig: en del rabbiner hyste
viss forhoppning att Luther rent av skulle kunna vinnas for
judendomen.

Med tiden fick Luther en annan syn p4 judarna. Judarna
visade inget intresse for evangeliets kallelse. Ju mer Luther
trangde in 1 de judiska talmudskrifterna och 1 vad rabbiner
verkligen ldrde, desto mer borjade han ta avstdnd frdn dem
och varna for deras inflytande. Bl.a. sdg han judisk
propaganda bakom att en del lutheraner 14tit omskéra sig
och hidvdade att sabbaten maste héllas pa judiskt vis. Med
anledning hirav skrev han 1538 pamfletten "Mot
sabbaterianerna”.

Den utlosande faktorn till att Luther skrev boken ”Om
judarna och dess l6gner” var en rabbinsk skrift som en vin
sdnde honom med vidjan om att han skulle svara pé den. I
skriften sades det bl.a. att Jesus var en bastard, hans mor
var en hora, som fott honom 1 dktenskapsbrott med en
smed.” Vidare fann Luther att judarna véantade en jordisk
Messias som skulle gora dem till herrar 6ver hedningarna
(dit dven kristna 1 Tyskland rdknades). Han sag deras lidra
inte bara som nagot som kullkastade hela den kristna tron
utan ocksad som nagot statsfientligt och
samhillsomstortande. I forfaran och uppddmd vrede 6ver
judarnas dskadning fattar Luther pennan.

”’Om judarna och deras 16gner” ér en bok pé ca 180 sidor.
Den bestér till storsta delen av bibelteologiska
utldggningar. Luther citerar en rad messianska profetior 1
GT och visar grundligt att dessa inte alls betyder vad
judarna ville fa det till. Med rikliga bevis framst fran GT,
judarnas egen Bibel, vederlagger han deras forestdllningar
och anklagar dem samtidigt for forstockad blindhet, nér de
inte vill se att Jesu liv och gérning helt stimmer in pa
Skriftens utsagor om den utlovade Messias. Luther gar har
inte utéver vad NT och Jesu sjdlv sdger 1 sorg och vrede
over sin tids judendom, t.ex. i Matt. 23 i de flammande
veropen over fariseerna och de skriftlarde. Det kan ocksa



noteras att Luther — till skillnad fran ménga 1 hans samtid —
varken 1 denna eller sina andra skrifter h6ll judarna
ansvariga for Kristi dod. Han betonar ofta att vi alla med
vara synder var skyldiga till den.

Hade nu Luther slutat sin skrift har, hade den knappast
vackt ndgon storre uppmérksamhet, men det gor han inte,
utan ligger till ndgra sidor om vad kristna skall géra med
detta "forkastade och fordomda folk™ for att inte blir
delaktiga i deras 16gner och hidelser. ”Vi miste med bon
och gudsfruktan 6va string barmhértighet {or att om
mojligt rddda nagra av dem fran de glodande flammorna.
Héamnas far vi inte. Judarna har hamnden hingande om
halsen, tusen ganger storre dn vi kan onska dem. Darfor ger
jag mina trogna foljande rad”. Sa foljer ett
handlingsprogram pa sju punkter. Man skall: 1. brdnna ner
deras synagogor och skolor, 2. férstora deras bostdder och
lata dem bo pa sirskilda stillen som zigenarna, 3. ta ifran
dem alla bonbocker och talmudskrifter, 4. forbjuda
rabbinerna vid hot om livets forlust att 1 framtiden
undervisa, 5. upphéva ritten till fri lejd (= reseforbud), 6.
forbjuda deras ocker, systemet med utldningsréntor, och ta
ifrdn dem deras kontanta tillgéngar, 7. ge arbetsfora judar
’slaga, yxa, jordhacka, spade, spinnrock, sldnda och lata
dem foOrtjdna sitt brod 1 anletes svett”. I stillet for detta kan
Luther ocksé tinka sig "att for alltid driva ut judarna till
deras eget land”.

Man kan fraga sig hur det skulle vara mgjligt att ridda
nagra judar ur flammorna med hjilp av detta
sjupunktsprogram. De sidor som talar om detta innehaller
mycket vulgira, grova och nedséttande uttryck om judarna.
De vicker 1 dag obehag hos de flesta som ldser dem. Men
dven pa den tiden, di en foraktfull jargong om judar var
vardagsmat, fanns det, 4ven bland lutheraner, de som tog
avstand fran skriftens skarpa och hétska ton. S& gjorde t.ex.
Melanchton.

Boken fick mycket liten spridning och de sju rdden, som
inte var riktade till enskilda utan till 6verheten eller
furstarna, gav lyckligtvis liten eller ingen eftekt. S& gott



som ingen foljde dem. Luthers skrift har sedan dess for det
mesta fétt vila 1 glomskans valv — dnda tills den éter
hamnade 1 rampljuset pd 1900-talet i samband med
nazismens framvaxt.

Hitler vantolkade medvetet Luthers skrift om judarna. Han
hade inget till 6vers for reformationens tro pa Skriften,
Kristus och evangeliet. Hitler var en galning, besatt av
gudlosa, nietzscheanska dverménniskoforestdllningar och
av tanken p4 att utpldna judarna som ras. Ndgot sddant
finns inte hos Luther. Det ar helt befangt att gora Luther
ansvarig for andra varldskrigets forintelselager.

Om nigot skall sdgas till Luthers forsvar sa dr det att han 1
sin judefientliga skrift agerar utifran sin och
reformatorernas uppfattning om hur religionsfrihet skulle
utovas. Alla hade tanke- och trosfrihet, men ville man
utova nigon annan tro én den regerande furstens, si bestod
friheten 1 att man fick flytta till ett annat land eller en
annan furstes omrdde (principen cujus regio, eius religio,
’dens land det 4r bestimmer religionen”). | en artikel 1 Nya
Viktaren (nr 5/1983) papekar Tom Hardt att Luther sjalv
var beredd att underkasta sig den princip han tillimpade pa
judarna: ”om Overheten dr icke-luthersk, ’skall mina
lutheraner girna ge sig ivag’. - - - Det ar alltsd inte bara
judar, baptister och romerska katoliker, som kan tvingas att
fly och ldmna allt, utan ockséd Dr Martin Luther sjélv och
hans lutheraner.”

Anda skall vi inte forsvara Luther alltfor mycket. Han var
en syndare som vi alla, ingalunda ofelbar. Han erkinde
sjalv att hans temperament ibland drog ivig med honom
for langt 1 stridens hetta, 1 synnerhet nédr han upprordes
over hidiska angrepp mot Kristus och hans ord. ”Jag kan
inte forneka att jag ibland blir mer valdsam an jag borde
vara...”, skriver han pa ett stélle.

I den sista predikan Luther holl sdger han om judarna: Vi
vill handla med dem 1 kristen karlek och be for dem, att de
ma bli omvinda och ta emot Herren.” Det instimmer vi 1.

S Bergman



[Lutheranen 1/2005]

Ar kvinnan man?

Dagens militanta feminister ser ofta traditionell kristendom som en
kalla till systematisk nedvérdering och underordning av kvinnan.
Med alla medel vill man visa vilken forfarlig kvinnosyn kyrkan
har haft. Stympade citat och obevisade pastdenden anvidnds ganska
flitigt. Bl.a. far man fortfarande hora pastaendet att ett kyrkomote
pa 500-talet besldt att kvinnan har en sjél. I ett radioféredrag under
rubriken ”Ar kvinnan man?” gav professor Birger Berg i slutet av
1970-talet ett bade spirituellt, initierat och klart svar pa hur det 1ag
till med den saken. Det dr virt att lyftas fram igen.

Man far ibland hora, att kyrkan vid ett kyrkomote skulle ha
faststillt, att kvinnan har sjél. Dessforinnan, menar man,
skulle kyrkan inte ha betraktat kvinnan som ménniska.

Detta ar verkligen en alldeles otrolig tanke. Visserligen
uppvisar kyrkans historia ndgra beténkliga
bottennoteringar, men faktiskt har kyrkan aldrig sjunkit s
djupt att den frdnként halva ménskligheten sjal. Det hela
beror pa en missuppfattning: man har inte insett att man
har att gora med ett rent sprakligt problem.

Men 14t oss gé direkt till kdllan, som ar Gregorius av Tours,
senlatinsk forfattare, frén slutet av 500-talet, biskop 1
staden Tours och kénd for en bitvis ytterst underhallande
skildring av Frankernas historia. Det dr 1 det arbetet
Gregorius berittar om ett kyrkomdéte som holls 1 Macon ar
585. Péd kyrkomdétet 1 Macon — en stad som annars kanske
vicker associationer till vinodling — var det en av
biskoparna som stod upp och sa, att kvinnan inte kunde
kallas "homo ”, dvs. det latinska ordet homo skulle inte
kunna anvindas om kvinnan.

Men vad betyder da homo? Ja, det betyder ju egentligen
”manniska”, men 1 senlatinet och vid tiden for det héar
kyrkomotet hade ordet fétt en utvidgad betydelse: det
anvéandes ocksa 1 betydelsen "man”, alltsd i motsats till
”kvinna”. Det antika ordet for "man”, som var vir, hade
forsvunnit ur talspraket, dir man alltsd anvénde ordet for
’minniska” ocksd for “man”. Utvecklingen dr m.a.o. 1 full



ging mot de romanska spraken; dér har det gamla vir dott
ut, och man séger i stéllet t.ex. pa italienska uomo for
”man” och pé franska homme — det gamla somo.

Nér nu den hir biskopen tog upp frdgan om man verkligen
kunde anvénda ordet ~omo om kvinnan, sa berodde det pa
att homo 1 hans vardagssprak var sa nara forbundet med
betydelsen “man”. Det var darfor han ville ventilera frédgan,
och man kan gott forstd att han var verkligt bekymrad.
’Inte kan man vél anvianda ordet 'man’ om kvinnan?” — det
var inneborden 1 biskopens oroliga fraga.

Men fortsitter Gregorius sin berittelse, han fick lugnande
besked frdn sina @mbetskolleger. For de lyckades ganska
snart 6vertyga honom om att det gér utmarkt val att
anvianda ordet ”man” om kvinnor ocksa — nimligen 1 den
man ordet for “man” ockséa innefattar betydelsen
“manniska”. Kallades inte Jesus Kristus for
’Manniskosonen”, dvs. filius hominis? Det var deras
huvudargument.

Eftersom Gud éar fadern och jungfru Maria modern, ja, d&
maste ju Maria vara den homo som avses 1 filius hominis.
Och liksom for att gora bevisforingen komplett och
overtyga den grubblande biskopen om att Maria var
kvinna, sa citerade man forsiktigtvis Jesu egna ord till
Maria enligt Johannesevangeliets andra kapitel: ”Kvinna,
vad har jag med dig att gora?” — sé hette det 1 var dldre
bibeldversittning.

Det som Gregorius av Tours beréttar ar alltsd en
sprakfriga, dryftad mellan biskopskollegor, formodligen i
nagon paus 1 kyrkomotesforhandlingarna; saken ér inte
upptagen pa ndgon foredragningslista eller redovisad 1
nagot koncilieprotokoll. Berittelsen siger inte ett dyft om
kyrkans syn pa kvinnan.

I véra dagar hor man Gregorius’ text laggas ut sd, att man
pa kyrkomdétet bestimde sig for att kvinnan — trots allt,
ungefar — ar manniska, eller att hon har sjal, men
sanningen var en helt annan. Just darfor att kvinna
sjalvklart 4r méinniska, pa latin ~zomo, kunde man anvénda



ordet for “man” om henne — eftersom det var samma ord!
Det som den felaktiga tolkningen — och att den ir felaktig
har man varit pa det klara med 1 6ver 50 &r nu — det som 1
den felaktiga tolkningen blir slutsatsen, eller skall vi sdga
sjdlva kyrkomotesbeslutet, det var i sjdlva verket en av de
forutsittningar som de pedagogiska biskoparna utgick fran

nér de ville upplysa sin kollega om sakernas ritta
forhéllande.

Gregorius berittelse ldr oss alltsd att kvinnan dr man, 1 den
man ordet "man” betyder ménniska eller 1 den mén ordet
“man” dr konsneutralt. Om vi tar spranget tillbaka till var
egen tid och forflyttar oss fran senlatinet till svenskan, sa
kan vi ganska snart konstatera att precis samma sak géller
om vart svenska ord ”man’’: tidigare har det betytt bade
”minniska” och “man”. Ett germanskt sprék som har
bevarat denna dubbla betydelse ir ju engelskan, dir man ar
det normala ordet for “ménniska”, vid sidan av betydelsen
“man”: ”Man proposes, God disposes”, "Méanniskan spar
och Gud rar”.

Och ett fall 1 svenskan, dar ordet ”man” alldeles tveklost ar
konsneutralt, det ar det obestimda pronominet “man”.
”’Man tager vad man haver” sa Kajsa Warg, men om man
hade fragat Kajsa Warg om hon tankte sig nagon sarskild
person bakom detta ”Man tager”, sa ar det vél hogst
sannolikt att denne man i sjdlva verket skulle visa sig vara
en — kvinna.

[~]



