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Den nya fodelsen
Predikan pa Heliga Trefaldighets dag. Text: Joh. 3:1-15

Viér predikotext bestar av Jesu samtal med rddsherren
Nikodemus. Han var farisé och medlem av Stora radet, den
judiska kyrkans styrande organ. Dir satt manga hétska
motstandare till Jesus. Det var farligt for Nikodemus att
visa intresse for denne man. Darfor smog han sig till Jesus
1 hemlighet, om natten, d& ingen sdg det. Han kédnde att han
maste fa tala med honom.

Men samtalet tog en annan vindning dn den han ténkt sig.
Jesus borjade tala med honom om att bli f6dd pé nytt. Det
var nadgot som han aldrig tinkt pa forut. Och det kom att
forandra hans liv.

Ocksé oss har Jesus 1 dag ndgot att siga om den nya
fodelsen.

Den nya fodelsen dr nodviandig for Guds rike

Det var det dverraskande besked som Nikodemus fick. Han
hade inlett sitt samtal med Jesus genom att véanligt sdaga:
“Rabbi, vi vet att det dr fran Gud som du har kommit som
ldrare, ty ingen kan géra sadana tecken, som du gor, om
inte Gud dr med honom.”” Kanske tyckte Nikodemus att
man 1 Stora rddet hade domt ut Jesus pa forhand, utan att
forst ha lyssnat till honom ordentligt. Kanske fanns det
nagot att lara av honom. Hans under var ju mérkliga.

Jesus svarar Nikodemus genom att ganska abrupt gé rakt
pa sak: “Sannerligen, sannerligen sdger jag dig: Den som



inte blir fodd pd nytt kan inte se Guds rike.” Med de orden
satter han fingret pd den 6mma punkten, pa grundfelet i

Nikodemus och fariseernas syn pd manniskan och hennes
forhallande till Gud.

De trodde, precis som manga gor i dag, att det fanns tva
principer 1 manniskan, en ond och en god. Hur délig och
ond ménniskan &n var, sd hade hon, ldngst inne, under allt
brate av synd och smuts, en ’gudagnista”, ett stycke god
vilja, en skdrva av Guds avbild som inte gatt forlorad. Tog
man bara vara pd den och borjade anvdnda den ritt, kunde
man finna Gud och bli frilst.

Det var for att fariséerna trodde si, som lagen kom att
spela en sa stor och avgorande roll for dem. Lagen var en
Guds géva till minniskan. Det forutsatte att hon kunde ta
ansvar for sitt liv. Att f6lja Guds bud var siledes den
gyllene végen till Gud. Den var stegen som man kunde
kldttra upp till himmelen pa.

Nikodemus hade en érlig onskan att tjana Gud och hélla
hans bud. Han var 6vertygad om att ménniskan sjialv méste
gora ndgot for att komma in 1 Guds rike. Hon maéste visa
sin goda vilja och bli en battre manniska. Men Nikodemus
visste ocksa, att detta inte var ndgot man klarade helt pa
egen hand. Dértill behdvdes Guds nad och hjilp. Dérfor
kom han till Jesus som han trodde var en Guds profet.
Kanske hade han nigot att siga honom som kunde hjilpa
honom att na sitt ml. Kanske kunde han ge honom nagra
nya, goda rdd om hur man utvecklar sin réttfardighet.

Men Jesus gor Nikodemus mycket brydd och forvirrad.
Vad 1 all varlden menade han med detta, att man maste bli
fodd pa nytt?Dog inte hans egen rattfardighet? Nej, det
gjorde den inte enligt Jesus. Vad Nikodemus behdvde var
inte ndgon slags hjalp till sjalvhjilp. Det fanns inte tva
principer i ménniskan, en god och en ond. “’Det som dr fott
av kottet dr kott”, sdger Jesus. Det enda vi sjidlva formér
efter syndafallet ar det kottsliga, dvs. att synda. Vi fods
med det kottsliga sinnet som dr gudsfranvént och bara
sOker sitt eget. Detta slar ocksa igenom nér vi forsoker vara
religiosa, vilket alltid gér ut pé att vi skall duga, vi skall



bittra oss, vi skall bli viarda Guds ndd och kérlek, kort sagt:
att vi blir frélsta for att vi gjort oss fortjinta av det. Men
allt sddant ar bortkastad moda: “Det som dr fott av kottet
dr kott.” Nagot helt annat méste till.

Jesu ord om den nya fodelsens nddvandighet var ett riktigt
dripslag mot hela Nikodemus livsdskadning. Att han
tillhorde Israel, var skriftlird, medlem 1 Stora radet,
beundrad av manga for sin laglydnad — inget av detta gav
honom ndgon del 1 Guds rike. Det Jesus sade till
Nikodemus, dr lika radikalt och omstortande 1 dag. Han
sager till oss alla: Vill du komma in i Guds rike, maste du
bli fodd pa nytt! Det hjélper inte att forsoka bli en battre
minniska genom att lappa och laga lite hir och dar.

Berittelsen om samtalet mellan Jesus och Nikodemus
visar, som kanske ingen annan text i Nya testamentet, den
stora skillnaden mellan fariseism och kristendom.
Fariséerna var optimister: de trodde pa ménniskan och
hennes mojligheter att vinna det eviga livet. Samma synsétt
praglar mycket av vér tids religiositet eller andlighet. Man
sOker Gud 1 sig sjilv och tror pa sin inneboende godhet.
Men Jesus sdg vad som fanns 1 ménniskans inre. Dir fanns
inget gott att bygga pé, bara kottet med sina onda begir.
Dérfor sade han: ”“Den som inte blir fodd pa nytt kan inte
se Guds rike.”

Nar Nikodemus hiamtat sig fran den forsta chocken,
frigade han: "Hur dr detta mojligt? ” Och sa fragar ocksa
vi. Hur blir man f6dd pd nytt? Svaret Jesus ger ar detta:

Den nya fodelsen ér ett Andens under

Redan i frdga om den vanliga, naturliga fodelsen géller att
den ir ett livets under. Vi kan inte foda oss sjilva. Ingen av
oss har gett oss sjilva livet. Vi har bara fatt det. P4 liknande
satt forhaller det sig med den andliga eller nya fodelsen.
Den ir ett stort Guds under som en syndare far vara med
om. Ingen fods péd nytt genom att gora nagot eller
bestimma sig for att fodas. Det kan vi inte. Det dr nigot
som sker med oss. Det dr ett Guds under.



Jesus sdger: “"Den som inte blir fodd av vatten och Ande
kan inte komma in i Guds rike.” Forst skall vi ligga mérke
till att det &r Anden som foder pa nytt. Anden ar Gud,
“Herren och livgivaren”, som vi bekdnner i den nicenska
trosbekdnnelsen. Den nya fodelsen ér siledes ett Guds
verk. Undret sker nidr han genom evangelium renar oss fran
all synd och av nad for oss in 1 Guds rike. D4 fods vi pa
nytt och blir Guds heliga och goda barn. Aposteln Paulus
kallar det for en ny skapelse: ”Om ndgon dr i Kristus dr
han en ny skapelse. Det gamla dr forbi, se, det nya har
kommit” (2 Kor. 5:17). P4 ett annat stélle sdger han: "7y av
ndden dr ni frdlsta genom tron, inte av er sjdlva, Guds
gadva dr det, inte pd grund av gdrningar, for att ingen skall
beromma sig. Ty hans verk dr vi, skapade i Kristus Jesus
till goda gérningar” (Ef. 2:8-10). Overallt i Skriften
framstélls den nya fodelsen som ett gudomligt
skapelseunder.

Det andra vi skall lagga marke till &r att Anden anvander
sig av medel. Vi blir f6dda av "vatten och Ande”, sager
Jesus. Vattnet ar dopets vatten. Dopet kinde Nikodemus
till. Vid denna tid talade alla i Jerusalem om Johannes
Doparen, den mérklige profeten i kamelhdrsmantel. Med
sin kraftfulla predikan samlade han stora skaror vid
Jordans strand, manade till bot, dopte méanga till syndernas
forlatelse och sade till dem att tro inte pd honom, utan pa
Jesus.

De som lédt dopa sig blev fordndrade. Folk sig att ndgot
hade hiant med dem. De som brukade stjéla, ljuga och
bedra gjorde det inte ldngre. Det fanns uppenbarligen en
andlig kraft 1 dopets vatten, men vilken? Det var “vatten
och Ande”, sade Jesus, vatten forbundet med Anden och
loftet om rening fran all synd.

Dopet, sérskilt barndopet, visar hur den nya fodelsen gér
till. Den som dops gor ingenting. Det dr Gud som handlar.
Hela Treenigheten, Fadern, Sonen och Anden omsluter den
som dops och skdnker honom den nya fodelsens géva:
syndernas forlatelse, barnaskap hos Gud och det nya livets
krafter. Andens sirskilda uppgift ar att verka tro och



mottagande. Vid dopet, liksom vid alla andra nddemedel
som skinker evangeliets nad, giller att gdvan méiste tas
emot, annars blir ingen frilst och salig. S blir vi f6dda av
vatten och Ande. Vi blir frilsta, som aposteln siger,
“genom ett bad till ny fodelse och fornyelse i den helige
Ande” (Tit. 3:5).

Jesus pdminner Nikodemus om att den fysiska vérlden ar
full av under och ber honom att inte rygga tillbaka for den
nya fodelsens under. Han sager: "Vinden bldser vart den
vill, och du hor dess sus, men du vet inte varifrdan den
kommer eller vart den far. Sd dr det med var och en som dr

fodd av Anden.”

Dagens meteorologer kan f6lja och kartldgga vindarnas vig
och 1 viss utstrackning ocksa forutspa hur de skall blésa.
Men dven for dem ar vindarnas vag nagot av ett
mysterium. Man kan inte styra dem. De bldser som de vill.
Vinden ser vi inte, men vi hor suset av den och kan kdnna
den, t.ex. som en mild sommarflikt eller som en kraftig
stormvind. P4 liknande sitt 4r det med Anden. Vi ser
honom inte, men vi kan kdnna verkningarna av honom. Har
vi gjort det? Hur vet vi att vi dr fodda pa nytt? Det borde
vara angelédget for oss att veta det, eftersom Jesus sdger att
ingen kan komma in 1 Guds rike pd ndgot annat sitt.

Den nya fodelsens kinnetecken ir tro och kirlek

Var och en som tror pé Jesus, som tror sig rattfardig i
honom och darfor dlskar och féljer honom dr otvivelaktigt
fodd pa nytt. Det dr ett sdkert kinnetecken. For ingen gor
sadant av sig sjdlv. Jesus siger: “Ingen kan komma till mig,
om inte Fadern som har sdnt mig drar honom” (Joh. 6:44).

Nikodemus drogs till Jesus. Han blev djupt konfunderad
over vad han fick hora. Allt stélldes pd anda. Men Anden
verkade 1 hans hjarta och féorde honom till tro. Han blev till
att borja med en lirjunge 1 hemlighet. Men tron vixte och
senare tridde han modigt upp till férsvar for Jesus infor
radsherrarna (Joh. 7:50-51). Och nir Jesus togs ner fran
korset och begravdes, var han dir och hade med sig dyrbar
myrra och aloe (Joh. 19:39). Sa visade han 6ppet sin kérlek



till Jesus.

Jesus avslutade sitt samtal med Nikodemus med att
paminna honom om kopparormen som Mose satte upp
under 6kenvandringen (4 Mos. 21:4-9). Israeliterna hade
rakat ut for dodligt giftiga ormar. Ménga blev bitna, lag pa
marken och vred sig 1 dodsangest. D4 fick Mose befallning
av Gud att sitta upp en stdng, omslingrad av en orm i
glansande koppar. Pé den skulle folket se. Och nér de lyfte
sin blick och sdg pa kopparormen, blev de botade. En enda
blick rackte.

Kopparormen &r en bild av Jesus pa korset. Han ar
botemedlet mot syndens dodliga gift. Han forsonade
vérldens synd, och forsonad synd ger liv. Den kan inte
langre anklaga, doma och doda. Jesus séager att
Minniskosonen likt kopparormen maste upphdjas “’for att
var och en som tror pa honom skall ha evigt liv”’. Han
upphojdes forst pa korset och efter uppsténdelsen till
himmelen. Och allt detta skedde for att du och jag skall tro
pa honom och hélla fast vid att vi i honom har syndernas
forlatelse, liv och salighet. I syndens nod far vi lyfta var
blick upp till den korsféaste och tdnka: Han 4r min
rattfardighet, min Frélsare och Gud, mitt liv, mitt allt,
honom vill jag dlska och folja. Sa tanker bara den som ar
fodd pa nytt. Amen.

S.B.

[Lutheranen 1/2006]
Luthers skrift mot turken
En mer nyanserad bild av turken
En dversattning av Koranen ges ut
Lardomar fér i dag

Luther och turken

Luther levde 1 en politiskt orolig tid starkt praglad av rddsla
for turken”. Riksdagen 1 Worms 1521, dit Luther kallats
for att sta till svars for sina skrifter, inleddes med att kejsar
Karl V talade om turkfaran. Den var for honom ett
betydligt storre hot dn Luther och reformationen. Nar
Konstantinopel (Istanbul) f6ll 1443 och blev huvudstad 1
det osmanska riket, sdndes chockvéigor 6ver hela Europa.



Nir sedan turkarna p& 1520-talet borjade tringa in i Ost-
och Centraleuropa, lade storre delen av Ungern under sig
och t.o.m. hotade Wien, blev turkfaran en ytterst pataglig
realitet. Alla sdg med forskrackelse pa det osmanska
imperiets expansion vésterut och risken att hamna under
islams vélde.

Pamfletter spreds om muslimernas forfarliga grymheter
och spddde pé den rddsla som redan fanns. Men det fanns
ocksa ndgra roster som varnade for besinningslosa och
forhastade dtgdrder. Dit horde humanisten Erasmus av
Rotterdam. Han ség ett krig mot turkarna som den alla
yttersta utvigen. Visst skulle man forsvara sig om man
angreps, men Erasmus tyckte inte om krigshetsen. Han
forsokte kyla ner den, bl.a. genom att papeka att det kristna
visterlandet under historiens lopp faktiskt gjort sig
skyldiga till vérre illgdrningar én dem man beskyllde
turkarna for. Erasmus sdg med avsky pa religionskrig.
Kristendom fridmjades inte av krig och vald. Den kunde,
menade han, bara spridas genom 6vertygelse.

Vad sade Luther om turkfaran? Till en borjan inte sa
mycket. Han var upptagen av kampen mot pivekyrkan.
Turken var inte hans huvudmotstindare. I en forklaring
1518 till de 95 teserna som startade reformationen, hade
han skrivit att minga, dven hogt uppsatta inom kyrkan,
bara dromde om krig mot turkarna. Men det var, menade
han, “att sitta sig upp mot Gud”, eftersom turkarna var ’ett
Guds gissel for vira synder”. Det uttalandet sdgs med
oblida 6gon av den romerska kyrkan och blev en av de
punkter som paven 1 bullan Exurge Domine hotade att
bannlysa honom for, om han inte atertog det. Luther
beskylldes for att ha forlett till passivitet och flathet mot
turkarna och pa s vis gjort sig medskyldig till deras
framgéingar.

Niér sultanen Suleiman den stores arme pa 200 000 man
ndarmade sig Wien, blev trycket pa Luther allt stérre. Hans
vanner bad honom att sdga ndgot. Till sist gav han med sig
och kom pé varen 1529 ut med skriften ”Om krig mot
turken”.



[~]
Luthers skrift mot turken

Med sin skrift ville Luther utifrdn Guds Ord ge kristna stod
att tinka och handla rétt i det farliga lage som Europa
befann sig 1. Som alltid var hans djupaste syfte att virna
om det sanna evangeliet och ge oroade samveten rad.

For Luther var “turken” detsamma som “Muhammeds
religion”. Sjdlvfallet var han inte opaverkad av alla rysliga
historier om turkens grymma framfart som var 1 omlopp.
Han, liksom de flesta andra 1 vdst hade en begrinsad
kunskap om islam. Vad visste han? Det fanns inte mycket
skrivet. Luther beklagar att det fanns sé lite forskning om
muhammedanerna” och deras tro och seder. Han papekar
ocksa 1 sin skrift att han inte haft tillgdng till hela Koranen,
utan bara till ndgra delar av den. Mojligen ror det sig om de
avsnitt ur Koranen som fanns atergivna i en medeltida
traktat om islam, skriven av domikanen Broder Rickard.
Den 6versattes senare av Luther till tyska. Hursomhelst ar
det vért att notera att Luther hade en klar ambition att ge en
sa korrekt beskrivning av ”"Muhammeds religion” som
mojligt. Han sdger att han vill inte fora vidare sddant han
bara hort ryktesviagen men inte hade klara beldgg for.

Innehéllet 1 Luthers skrift ”’Om krig mot turken” kan
sammanfattas 1 foljande punkter:

1. Luther vidholl sitt pastdende fran 1518, att turkfaran var
ett straff, ett Guds gissel for den kristna vérldens avfall och
synder. P4 liknade sitt hade Gud 1 GT straffat det avfilliga
Israel genom att lata frimmande hérar tdga in 1 landet. Det
viktigaste 1 kampen mot turken var darfor sjdlvrannsakan,
bot, battring och bon. Endast s& kunde Guds gissel avvérjas
eller mildras. Omvéndelse med tro pa réttfardiggorelsen av
nad allena foljt av Andens nya liv var hir, liksom sé ofta
annars, det genomgaende grundtemat i Luthers skrifter.

2. Turkarnas invasion skall med all kraft bekdmpas. Darom
rader ingen tvekan hos Luther. Men, sidger han, det ar inte
vars och ens sak att gripa till vapen. Nér turkarna angriper
omréaden som inte dr deras, dr det dverhetens, det varldsliga



regementets sak att forsvara landet. Luther uppmanar de
styrande att gora sin av Gud givna plikt och avvirja faran.
Kristna kan med gott samvete tjana som soldater 1 kriget
mot de turkiska inkrdktarna. Luther betonar att ett krig mot
turkarna inte dr kyrkans sak, utan kejsarens. Kriget far inte
bli ett religiost korstdg. Han viander sig mot alla planer pa
krig 1 syfte att “utrota de otrogna och icke-kristna”. Om
nagot sadant vore kejsarens uppgift “skulle han fa borja
med paven, biskoparna, prasterskapet och kanske inte ens
skona oss eller sig sjilv... Lat turken tro och leva som han
vill, precis som vi later paven och andra falska kristna
leva”.

3. Luther ger sedan sina ldsare en bild av vad
”Muhammeds religion” stir for 1 jamforelse med
kristendom. Denna den ldromissiga analysen dr for honom
den viktigaste delen. Han ser islam som ett lappverk av
judisk, kristen och hednisk tro”, dar slutresultatet ar att
”Fadern, Sonen och den Helige Ande, sakramentet,
evangeliet, tron och all kristen ldra och kristet liv &r borta.”
Han noterar dock att tron pa den yttersta domen och pa
uppstindelsen frdn de doda finns kvar. Luther medger att
Koranen hdmtat en hel del fran bdde GT och NT och att
Jesus, Maria och andra bibliska gestalter hyllas. Men
profeternas och apostlarnas budskap ar grovt forvanskade
genom fornekelsen av Kristi gudom och av hans forsoning.
Inget annat an Muhammed och hans grova girningsléara
blir kvar. I detta avseende var turken inget annat dn
djdvulens hantlangare.

4. Luther ansag vidare att 1 turkarnas tro fanns vil mycket
smak for sviirdet som medel for utbredning. Aven om han
hort att muslimerna var toleranta mot oliktroende, tror han
inte pd ndgon verklig religionsfrihet under muslimskt
vilde, 1 vart fall inte s& att man under deras regim Sppet
kunde bekdnna Kristus och ta avstand frin Muhammed och
hans léra.

5. Luther ansdg vidare att Koranen genom att tillta
manggifte forstor dktenskap och hemliv. Turkarna med sina
harem préglades av kvinnoforakt. Deras kvinnor ’kops och



sdljs som boskap.”

Luthers laroméssiga avstandstagande ar klart och koncist.
Turkarnas tro ar fjarran fran allt vad sann kristendom heter.
Den bild han 1 6vrigt mélar upp av dem ér — d@ven om han
medger att undantag kan finnas — att de 4r 16gnaktiga,
mordiska och farliga bade 1 andligt och samhélleligt
avseende. Vad vi vet triffade Luther sjalv aldrig ndgon
turk.

[~]
En mer nyanserad bild av turken

Som genom ett under avvérjdes efter nagra ménader det
omedelbara hotet frdn turkarna. Beldgringen av Wien
misslyckades och sultanens trupper fick lov att dra sig
tillbaka. Men fruktan for deras aterkomst levde ldnge kvar.

Mitt 1 allt detta var Luthers intresse for muslimsk tro och
livsstil véckt, inte minst genom arbetet med ovan nimnda
skrift. Han ville veta mer om muhammedanerna’ och
deras tro och seder. Forgives sokte han fa tag pa en
overséttning av hela Koranen. Han ldste det lilla som fanns
skrivet om islam. Det rorde sig framfor allt om tva
medeltida traktater om islam, den ena skriven av teologen
och filosofen Nicolaus Cusa, den andra av ovan naimnde
Broder Rickard. Men han var inte riktigt n6jd. Det som
skrivits var tendentiost: man ville ”skrdimma allvarliga
kristna bort frain muhammedanism” och bemddade sig
darfor om att citera det mest ldga och absurda sakerna ur
Koranen som vickte hat och illvilja hos folk.” Déarigenom
blev det som sades mindre trovardigt.

Men sa fick Luther i sin hand en liten skrift om turkarnas
religion och seder (Libellus de ritu et moribus turcorum)
som skilde sig frdn de ovriga. Den tros vara skriven av en
man som 1 sin ungdom hamnade 1 faingenskap under den
turkiska ockupationen av Ungern. Han deporterades och
tvingades leva néstan tjugo ar bland turkar innan han
slapptes fri. Luther 14t publicera skriften 1530 med ett
forord skrivet av honom sjélv.



Detta forord ar intressant. Luther anbefaller skriften som 1
hogsta grad trovérdig, darfor att forfattaren inte bara
berittar om muslimernas sdmsta sidor, utan ocksa om de
bésta och gor det pé ett sddant sitt att det leder till
eftertanke och sjalvrannsakan hos ldsaren. Forfattaren
skrev av egen erfarenhet, och han skrev inte av hat for att
svartmaéla, utan av kérlek till sanningen”.

I foretalet framtrader en annan bild av turkarna én att de
bara var vilda och 16ssldappta barbarer. Luther later forsta,
att man hér kan se att turkarnas religidsa ceremonier, seder,
bruk och livsstil 1 langa stycken var mycket hogtstaende,
ja, t.o.m. overglanste vdra egna: ”Var religion dr blott en
skugga 1 jamforelse med dem, och vart folk ar klart
varldsligt 1 jdimforelse med deras.” Han insag ocksé att den
islamska kulten och livsforingen gjorde starkt intryck pa
manga besokare och lockade dem att konvertera till
Muhammeds religion.

Men énda4 vill han publicera skriften for att visa att
evangeliet dr vida dverldgset. Den kristna tron “ar nagot
helt annat™ dn vackra préliga ceremonier, goda seder och
goda gérningar, dér “turkarna vida 6vergldanser den
romerska kyrkan”.

Luthers huvudmotstédndare ar alltid pavekyrkan och det
mairks dven hdr. Han ser likheter mellan turkarnas tro och
pavekyrkans forkastande av evangeliet om frédlsning genom
tron allen. Tron pd géarningarna forenade dem. Luther sager
sig nu forstd varfor turkarnas tro linge morklagts av den
romerska kyrkan och varfor bara negativa saker spritts om
dem: om de borjade diskutera turkarnas religion, ”skulle
hela pdvedomet med all sin grannlat falla.”

Att Luther hir ger en mer nyanserad bild av turkarna,
innebar inte att han viker 1 huvudfragan. Det ror sig om en
falsk religion: ’de fornekar och forfoljer ivrigt Kristus
minst lika mycket som véra papister”. Syftet med hans
publikation av Libellus ar att oppna 0gonen pa kristna, sa
att de inte later sig forforas av falsk ldra under lysande
forkladnad. Det starkaste skyddet och vapnet mot den
islamska fornekelsen, sdger han, ir trosartiklarna om



Kristus: att han dr Guds Son, att han dog for véra synder
och uppvicktes till liv for oss, och att vi rattfardiggors och
blir frilsta genom tron pa honom. Det ar ”det tordon som
slér ner inte bara Muhammed, utan ocksé helvetets portar.”

[~]
En oversittning av Koranen ges ut

Tre ar fore sin dod fick Luther dntligen 1 sin hand ett for
honom ldsbart exemplar av hela Koranen. Det dr mérkligt
att det blev reformatorn Luther som pa ett avgdrande sitt
kom att medverka till att en latinsk dversdttning av
Koranen gavs ut och blev spridd.

Oversittningen var ombesérjd av Theodor Bibliander, en
sprakkunnig orientalist och teolog 1 Ziirich. Han utgick
sannolikt fran den gamla, mestadels bortglomda, 1100-
talsoversdttningen som gjordes 1 Spanien av britten Robert
Ketton 1142-43 pa begiran av abboten Petrus Venerabilis.
Nar den biblianderska oversattningen skulle tryckas,
stoppades och bannlystes den av det styrande radet 1 Basel.
Luther fick reda péa detta och skrev dé ett brev och lyckades
forma radet att upphiva sitt beslut, bl.a. med hanvisning till
behovet av vederhiftig forskning.

Koranen gavs ut 1543 med ett foretal av Luther. Den blev
mycket efterfrdgad och foljdes efter ndgra ér av en ny
upplaga. Oversittningen bidrog otvivelaktigt till att oka
vists kunskap om islam, vilket ocksa var Luthers frimsta
syfte med att stodja utgivningen. Han var absolut
overtygad om att det bésta sittet att bekdmpa islam var att
lata Koranen sjilv komma till tals, inte att sprida
ovederhéaftiga och groteska péastdende om den. Pa si sitt
kunde var och en se den stora och tydliga skillnaden
mellan Muhammed och Kristus, mellan evangeliets och
lagens religion.

I slutet av foretalet skymtar missionsmotivet. Luther
paminner om Daniel, som under fdngenskap i Babylon
vann manga for den sanna kunskapen om Gud. Han slutar
med orden: ”Lat oss rusta oss mot Muhammed. Men vad
kan vi sdga om ting som fortfarande ligger utanfor vér



kunskap? Dérfor ar det av vérde att de larda studerar
fiendens skrifter 1 syfte att vederldgga dem med skérpa...,
radda nagra, och helt viss befésta vért folk med robusta
argument.”

[~]
Lardomar for i dag

Efter 11 september-attackerna 2001 mot USA och
attentaten 1 Madrid och London néagra ar efter breder éter
fruktan for islam ut sig. Muslimer finns numera 6ver hela
varlden, ocksa 1 vart land. Till skillnad fran Luther har vi
dem boende mitt ibland oss.

Hur skall vi forhalla oss till dem? Sprida nidbilder av deras
profet och religion? Driva ut dem ur landet? Stidnga deras
moskéer? Naturligtvis inte. Har vi religionsfrihet, har ocksé
de rétt att utdva sin religion. Den stora majoriteten av
muslimer 1 vart land dr ménniskor som vill leva fredligt
tillsammans med oss. De ar lika forfarade som vi 6ver
islamistiska sjalvmordsbombare som sprianger civila och
oskyldiga manniskor 1 bitar.

Vi har sett att Luther, som led av sin tids begransade och
ofta snedvrida forestéllningar om turken och hans religion,
dnda hela tiden envist sokte ny och mer vederhiftig
information. Det skall vi ldra av honom. Okunnighet parad
med radsla foder fordomar, fortal, framlingsfientlighet och
annat ont som bara skapar aggressivitet och spelar galna
och destruktiva krafter 1 hinderna.

Den visterldndska kristenheten har en mork sida av
sviardsmission, tvangsdop och fortryck. Korstagen 1 Guds
namn mot Palestina pd 1000- och 1100-talet med jakt och
slakt pd ”de otrogna”, likasa senare tiders kolonialism med
hinsynslds exploatering av andra ldnders ménniskor och
naturtillgadngar, blev en draksadd vars frukter vi sett och
alltfort ser.

Avkristningen av vart land har skett med bendget bistand
av kyrkoledare, biskopar och praster som (likt islam) talat
om Jesus som stor och god ménniska, men inte mer. Det



har f6ljts av andra religioners intdg, av tro pa astrologi,
reinkarnation m.m. Det dr inget att forvana sig over. Dér
Guds Ord och kristen tro gar ut, dar kommer annat in.

Luthers budskap till de kristna infér vad han sdg som
”Guds gissel for vara synder” tal att tinka pa: vi maste
borja med oss sjdlva, med sjdlvrannsakan, bot, battring och
bon.

Sist men inte minst: Kristus har dott och uppstatt ocksa for
muslimer. Han vill nd dven dem. Mission 1 muslimska
lander har alltid varit svar. Men nu finns tusentals av dem
hédr: en ny situation bade for dem och oss. Skall vi na
muslimer med evangeliets sanning kravs bade en ratt
kunskap om dem och att vi drivs av Kristi kérlek.

Staffan Bergman
Huvudsakliga kéllor:

M. Luther: On War Against the Turk (LW 46:155-205).
S. Henrich, J. Boyce: Martin Luther — Translation of Two Prefaces on Islam,
Luther Seminary, St. Paul, Minnesota, 1996.

[Lutheranen 1/2006]

Om oversdttningen av ’den
Helige Ande”

Den allménna stdndpunkten hos nutidens svenska teologer
sedan lang tid dr ju att kristendomen har utvecklats efter
hand, under det att Bibeln blivit till samt efter att Bibeln
kommit till. Bibeln kan d& inte vara nagon norm for den
kristna tron, utan dr en samling skrifter som inspirerat den
kristna traditionen. Bibeln anses inte vara Guds
uppenbarelse, som skulle innehalla den kristna tron.

Detta s.k. vetenskapliga” tinkesitt dr oforenligt med
kristen tro. Dér det breder ut sig, forsvinner kristendomen.
Sjélvklart far detta synsitt — att Bibeln inte dr Guds
uppenbarelse — konsekvenser ndr man oversétter Bibeln.
Har ska vi titta ndgot litet pd oversattningen av ’den Helige
Ande”.

Vem ar dd den Helige Ande? Vi bekénner 1 den nicenska



trosbekédnnelsen att vi tror pa den Helige Ande, ’pd honom
som tillika med Fadern och Sonen tillbedes och édras”. Att
vi tror pa den Helige Ande och tillber den Helige Ande
grundar sig 1 att han dr Gud, en av de tre
gudomspersonerna.

Faderna visste vad det géllde. Fordndrar man tron att Gud
ar treenig, fordarvar man hela kristendomen. Som det star i
den athanasianska trosbekédnnelsen:

Sa ar Fadern Gud, Sonen Gud och den Helige Ande Gud, och
likvél icke tre Gudar, utan en enda Gud. Sa ar Fadern Herre, Sonen
Herre och den Helige Ande Herre, och likvil icke tre Herrar, utan
en enda Herre. - - - Den, som vill bliva salig, han skall tinka s& om
de tre personerna i gudomen.

Nu ska vi se litet pd hur Bibel 2000 behandlar den Helige
Ande. Vi borjar 1 Nya testamentet 1 Lukas evangelium dar
angeln Gabriel kommer till jungfru Maria och forklarar hur
det ska ga till att hon ska bli havande och foda Jesus, trots
att hon aldrig haft ndgon man:

Helig ande skall komma 6ver dig, och den Hogstes kraft skall vila
over dig. Darfor skall barnet kallas heligt och Guds son. (Luk.
1:35)

Har stir ordet ande” med liten bokstav. Varfor ar det da
liten bokstav? Det har 6versittarna sjilva forklarat 1
uppslagsdelen till Bibel 2000 under sokordet ’ande,
andedrikt, andekraft, andlig”.

Dar skriver de att Guds ande 1 GT ar hans andedrikt, hans
livskraft och ibland hans ord. Om anden 1 NT skriver de:
”Guds ande framstir som en verkande makt”. Nu har alltsa
anden tagit ett litet steg mot att vara en person, genom att
vara ’en verkande makt”. (For att tydliggora vad en “makt”
ar kan vi jamfora med vad vi kallar ”6det”, som en makt
som paverkar och griper in, men som likvil inte r en
person.) Mot slutet av artikeln skriver de:

Anden far alltsd 1 NT efter hand personliga drag; tv ganger ndmns
den som jamstilld med Gud och Kristus (Matt 28:19; 2 Kor
13:13). Hérifran gér sedan linjerna till fornkyrkans tinkande om



Treenigheten.

Anledningen till att Bibel 2000 skriver "Helig ande” med
litet a1 Luk. 1:35 &r alltsd att det inte for dem &r fraga om
nagon person, utan om en opersonlig makt. "Helig ande
skall komma 6ver dig” betyder alltsa precis samma som
”och den Hogstes kraft skall vila 6ver dig” menar de.

Négon siger kanske: Ar det da inte sprakligt mojligt att
oversitta pa bada sitten? Aven om det ir en svag
oversittning dr den vil indd mojlig? Ar detta si
avgorande?

Men om Guds opersonliga kraft gor sa att Maria blir
havande och foder ”’Guds son”, blir denna son barn endast
av Maria, med en forilder, och far hederstiteln Guds son. A
andra sidan, om 1 stillet personen den Helige Ande
kommer 6ver Maria sa hon blir havande, blir denna son ett
barn med #va forédldrar: Den Helige Ande och Maria, och
barnet dr verkligen di ocksa — fysiskt! — Guds egen son.

Lat oss se ocksa pé ett stille 1 GT. Den Helige Ande trader
genast in pd scenen, redan 1 1 Mosebokens forsta kapitel:
”’Och Guds Ande svidvade Over vattnet”. Bibel 2000
oversétter och en gudsvind svepte fram Over vattnet”.
Detta ar en oversittning som ingen gjort fore dem 1 ndgon
tryckt Bibel. Vilken insikt har lett dem till att ta bort Anden
ur skapelseberittelsen? Har de gjort ndgra nya textfynd?
Har de hittat ndgra nya, tidiga, hittills okdnda
oversdttningar av GT? Nej. De drivs av sin id¢é att Anden
frén borjan var en kraft, inte ens en makt. Och da gér det
bara inte att Anden skall ”svdva” dver vattnet. Det dr pa
forhand uteslutet.

Det ar sant att det hebreiska ordet for ande, ruach, ocksa
betyder vind, till exempel 1 1 Mos. 8:1 och pa manga fler
stdllen. Om ett ord har flera betydelser blir det helt
avgorande att ge akt pa sammanhanget for att se vilken
betydelse som ordet har just dar. Har de d& kanske gjort
nagra nya ron om ordet sviva/svepa fram som fitt dem att
oversitta ruach med vind? De skriver sjdlva i sina fotnoter
till 1 Mos. 1:2:



1:2 en gudsvind Annan tolkning ’en vildsam vind”. Den

traditionella oversittningen ”Guds Ande” dr ocksa sprikligt mojlig

(hebreiskan har samma ord for ”vind” och ”ande”) men ar hér
mindre sannolik; v. 2 dr en grammatiskt sammanhallen skildring
av kaostillstandet fore Guds skapelsehandling (v. 3).

1:2 svepte fram Det hebreiska ordets betydelse dr oséker.

Sa trots att de anser att betydelsen av ”svepte fram” oséker,
ar de (atminstone ganska) sidkra pé att ruach elohim skall
oversittas med ”gudsvind™!

Sjalvfallet maste varje bibeldversittare prova de
traditionella oversittningarna. Traditionen har inte alltid
ratt. Men for att innehallsligt géra en nytolkning maste
man ju ha nagot beldgg, ndgon orsak. Och att vers 2 dr en
’skildring av kaostillstdndet fore Guds skapelsehandling”
ar ju obestritt! Det som ségs sist 1 vers tva ar ju att Gud var
nirvarande dér 1 kaoset.

Hur ar det da med ”’svepte fram”? P& hebreiska heter
verbstammen rachaf, och den forekommer bara tre gdnger:
1 Mos. 1:2, 5 Mos. 32:11 och Jer. 23:9. Av dessa tre stillen
star de tva forsta 1 samma sa kallade stamform (Pi’el). I 5
Mos 32:11 stér det:

Som en 6rn lockar ungarna ur redet och sedan svivar (jerachef)
over dem, s bredde han ut sina vingar och bar honom pa sin rygg.

Har ar det inga problem for Bibel 2000 med att Gversétta
’svava’.

Hur ska vi dé forhalla oss till bibeloversattningar som
Bibel 2000? Redan 1917 ars dversittning ansigs ju vara
fargad av liberalteologin? Javisst dr den det, och
diskussioner om hur olika verser skall Gversittas kommer
vi alltid att ha. Om 1917 ars 6versattning dock var fargad
av liberalteologin, dr Bibel 2000 genomsyrad av den. Den
intresserade kan till exempel ldsa ”’Guds Ord och
bibelkritiken” av Seth Erlandsson, utgiven pa XP media.

Man maéste ocksa frdga sig om det finns nigot alternativ till
Bibel 2000 pa nagorlunda modernt sprak. Och ménga av
Lutheranens ldsare kinner sédkert till Svenska Folkbibeln.



Man kan ocksa anvdnda Bo Giertz’ oversittning av NT
med GT 1917 (sprakligt reviderat) som @nnu finns att kdpa.

Man kan hivda att Bibel 2000 skulle ha sé stora sprakliga
fortjénster, att den vore vird att anvindas. Men varfor
anvdnda en oversittning som forvanskar Bibelns innehall?
En bibeloversattning dar oversattarna gjort vad de kunnat
for att fordunkla den kristna tron? Det borde inte vara

nagot svart val for en bibeltroende att ta avstand fran Bibel
2000.

Jakob Fjellander

[Lutheranen 1/2006]

Lutheranen 1 ny form

Lutheranen ar nu inne p4 sin trettionde argéng. Tiden gér
och forhdllanden &ndras. Det har visat sig bli alldeles for
dyrt att trycka tidningen och skicka ut den sa som vi har
gjort. Vi har darfor bestdmt att detta nummer blir det sista
av Lutheranen 1 dess hittillsvarande form.

I fortséttningen ges Lutheranen ut som ndttidning och
laggs ut pd Konkordiekyrkans hemsida (http://www.luk.se).
Vi har gjort den bedomningen att atskilliga, kanske de
flesta, av Lutheranens ldsare har tillgang till dator och
internetuppkoppling.

Vi ber darfor de lasare som dven 1 fortsdttningen vill ta del
av Lutheranen att uppmarksamma foljande:

1. De som via e-post vill fa meddelande om ndr nytt nummer
av Lutheranen lagts ut pd ndtet ombeds sdnda sin e-
postadress till redaktoren.

2. De som inte har tillgdng till Internet men dnda onskar fa
Lutheranen kan anmdla detta till redaktoren. Vi kommer dd
sdnda en kopia av tidningen med vanlig post.

Vi tackar varmt vara lisare for alla de bidrag som de under
arens lopp skickat in och hoppas att den nya formen av
utgivning skall fungera och fa vara ett redskap for bibel-
och bekdnnelsetrogen evangelisk-luthersk tro.
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