
Ställningstagandet  
Av pastor David Lau,  
översatt från det engelska originalet av pastor Jakob Fjellander, 
Lutherska Konkordiekyrkan 

Översättning av kapitel fyra, Taking a Stand, i boken Out of Necessity, som utgavs 2010 

vid femtioårsjubileet för Church of the Lutheran Confession (CLC). Boken är en fyllig 

genomgång av kyrkans historia. Källhänvisningar till de flesta amerikanska källorna 

(tidskrifter, protokoll etc.) har utelämnats eftersom de torde vara av mindre intresse för 

den svenske läsaren. Författare är pastor David Lau, som tillhör CLC. I översättningen 

används denna förkortning, även där originalet har namnet utskrivet.  

I detta kapitel omnämns synodalkonferensen. Den var ett samarbetsorgan för 

konfessionella, lutherska kyrkor - ”synoder” - i USA som bestod 1872 till 1967. När 

Missourisynoden liberaliserades gick synodalkonferensen under. En del av detta 

skeende belyses i detta kapitel. 

En nyckelvers i denna text är Rom. 16:17: Jag uppmanar er, bröder, att ge akt på dem 

som vållar splittring och kan bli er till fall, i strid mot den lära som ni har fått undervisning 

i. Vänd er bort från dem. Det hänvisas ofta till den i texten. I översättningen nedan har 

använts formuleringen i den engelska översättningen ”vållar splittring och väcker 

anstöt”. 

I det föregående kapitlet har författaren visat hur Missourisynoden från och med år 

1938 avvek från den gemensamma läran i synodalkonferensen genom officiella beslut. 

Detta berodde på att Missourisynoden började kompromissa om läran i sin iver att upp-

nå kyrkogemenskap med andra kyrkor, främst American Lutheran Church (ALC). Så be-

slöt Missourisynodens konvent enhälligt år 1938 att vissa läropunkter skulle betraktas 

som öppna och alltså inte kyrkoskiljande. (Dit hörde läran om Antikrist och vissa kili-

astiska föreställningar.) Detta var i direkt strid med Missourisynodens fina lärouttalande 

1932, Brief Statement. Wisconsinsynodens konvent år 1939 protesterade mot detta. 

Avfallet fortsatte. Missourisynoden accepterade på punkt efter punkt unionism och läro-

pluralism på olika sätt, och Wisconsinsynoden protesterade, gång efter gång, och fram-

höll att Missourisynodens beslut stred mot Bibeln. Så fastslogs till exempel enhälligt i ett 

tidigt skede av 1955 års konvent:  

En kyrka som vållar splittring och väcker anstöt genom sina officiella beslut 

och policydokument och sin officiella praxis, vilka inte är i överensstämmelse 

med Skriften, blir anklagad i enlighet med Rom. 16:17f. Missourisynoden har 

genom sina officiella beslut och policydokument och sin officiella praxis vållat 

splittring och väckt anstöt både inom den egna kyrkoorganisationen och i 

hela synodalkonferensen. Sådan splittring och anstöt har förekommit länge. 

Och nu till kapitel fyra: 



STÄLLNINGSTAGANDET 
Under åren 1939-1955 hade Wisconsinsynoden förmanat sin större syster-

synod, Missourisynoden, angående olika frågor om lära och praxis, där de 

båda synoderna skilde sig åt. Professor Edmund Reim hade varit i front-

linjen i dessa diskussioner, eftersom han var sekreterare i Unionskommit-

tén [=kommittén för relationer med andra kyrkor, vilken omnämns flitigt i 

denna skrift. Ö. a.]. Han hade föresatt sig att hålla Wisconsinsynodens 

medlemmar informerade om vikten av dessa frågor genom en serie ar-

tiklar som han skrev för The Northwestern Lutheran, en tidskrift som då-

förtiden utkom varannan vecka i Wisconsinsynoden. Ett antal av dessa 

artiklar utgavs som en liten skrift år 1950. Professor Reim visade i dessa 

artiklar att Wisconsinsynodens ståndpunkt om unionism, scoutrörelsen och 

The Common Confession baserade sig på sund utläggning av Guds Ord. 

[The Common Confession var ett dokument där Missourisynoden kompro-

missade om läran i ett försök att komma överens med American Lutheran 

Church, ö.a.]  

I det sista kapitlet i den lilla skriften Var står vi? tillstod Reim att Wiscon-

sinsynodens ståndpunkt i dessa frågor inte var populär och att det fanns 

och kommer finnas många som inte höll med:  

Vanligen har vi i Wisconsin varit i opposition mot de rådande trenderna … 

Man måste tänka sig möjligheten av att befinna sig i en ensam och iso-

lerad position på grund av att den ståndpunkt man intar inte är populär. 

Sedan skrev han några ord som visade sig profetiska: Friden kan åter-

upprättas – köpt för priset av att ge upp. Vår synod kan, till exempel, 

förkasta undertecknads arbete. Det är en kostnad som han har räknat 

med, en risk han har accepterat. 

Detta förkastande började redan äga rum vid 1955 års konvent för Wis-

consinsynoden i Saginaw, Michigan. Unionskommittén, som Edmund Reim 

var sekreterare för, fastslog i sin preliminära rapport till konventet: Vi har 

… kommit till den fasta övertygelsen att – på grund av splittringen och 

den anstöt som väckts, och som inte har åtgärdats – ett fortsatt uppskju-

tande av ett beslut [om att bryta kyrkogemenskapen] skulle vara ett brott 

mot den apostoliska föreskriften i Rom. 16:17. Därefter fortsatte konven-

tet, och man beslöt att göra det som kommittén sagt skulle vara att bryta 

mot Skriften: Man sköt upp den föreslagna separationen från Missouri-

synoden.  

Det var dags för Wisconsinsynodens medlemmar att ta ställning, inte bara 

mot Missourisynoden, utan också emot majoriteten i den egna synoden, 

som hade skjutit upp åtgärderna för att bryta kyrkogemenskapen till 

1956. Pastor Winfred Schaller Jr, pastor i Cheyenne, Wyoming, som 

senare blev redaktör för The Lutheran Spokesman, hade redan inlämnat 

en protest till 1955 års konvent mot ett beslut som togs 1953. Åtskilliga 



medlemmar av årets Konventskommitté1, som hade föreslagit att åtgär-

derna skulle skjutas upp, gjorde ett uttalande: Vi … är övertygade om att 

skälen som anförts för att vänta inte håller för att skjuta upp åtgärderna. 

Bland dessa kommittémedlemmar var Paul F. Nolting, som senare under 

lång tid var sekreterare för CLC. Bland de andra röstberättigade delega-

terna och rådgivande delegaterna som registrerade sin protest mot upp-

skjutande av åtgärder var Egbert Albrecht, Edwin Schmelzer, Ivan Zarling, 

J. B. Erhart, Gerhard Pieper, William Wiedenmeyer, Robert Dommer, Paul 

G. Albrecht, M. J. Witt, Egbert Schaller, Otto J. Eckert, Christian Albrecht 

och Edmund Reim, vilka alla senare var involverade i bildandet av CLC. 

Arthur Voss, från seminariet i Thiensville, registrerade också sin protest, 

men han dog i en hjärtattack den 19 oktober 1955. Hans änka och syster 

blev senare medlemmar i CLC:s församling i Milwaukee. 

Åren från 1955 till 1963 innehöll många fler offentliga protester mot Wis-

consinsynodens uppskjutande av åtgärder. En del pastorer och försam-

lingar började lämna synoden under 1956, fler under de följande åren, 

särskilt efter konventet 1959. De som lämnade under de första åren var 

verkligen isolerade, för det fanns ingen grupp att ansluta sig till, ingen 

sammanslutning eller synod av bekännande lutheraner som var enig med 

dem om deras ståndpunkt. Inte desto mindre, de ansåg att lydnaden mot 

Guds Ord inte gav dem något val, det var en samvetsfråga för dem. För 

en del pastorer innebar det att de förlorade sin inkomst, när deras för-

samling inte följde dem då de lämnade kyrkoorganisationen. De fick finna 

andra anställningar. En del vräktes till och med handgripligen från sina 

prästgårdar och kyrkor. För andra pastorer ledde deras separation från 

Wisconsinsynoden till splittring inom församlingarna de hade tjänat, mel-

lan de som höll med pastorn och de som inte gjorde det. I några fall ledde 

dessa uppdelningar till bittra konflikter och även till domstolsärenden. 

Det var inte bara pastorerna som fick utstå konsekvenserna av att ta 

ställning. Många lekmän som kände sig bundna av sitt samvete att lämna 

Wisconsinsynoden och den norska synoden (ELS) fick utstå fiendskap med 

och att de blev ignorerade av sina släktingar, tidigare vänner, bundsför-

vanter och kolleger. En del förlorade sitt levebröd på grund av fiendskap 

på orten där de arbetade. På båda sidor i kampen sades tyvärr ord och 

utfördes handlingar som inte är i överensstämmelse med Guds vilja. 

Bekännelsetrogna lutheraner som vill följa Guds Ord i sina liv lär sig av 

erfarenhet att de också har ett syndigt kött som ibland får dem att ha 

felaktiga attityder, känna bitterhet och syndig stolthet, ha själviska mål 

och alla andra slags synder.  

                                                           
1
 Konventskommittéer utsågs för att förbereda konventet, de granskade de ärenden som skulle behandlas och 

lämnade rekommendationer till konventet. 



I uppsatsen som M. J. Witt skrev till CLC:s tioårsjubileum 1970 tog han 

upp de erfarenheter som gjordes av dem som först lämnade sina synoder. 

Han skrev: 

Många av dem som blev medlemmar i Interim Conference 

(också känd som The Lutheran Spokesman Group) från andra 

halvan av 1959, upplevde inte övergivenhet, ensamhet och 

smärta i samma omfattning som de som lämnade 1956, 1957 

och 1958. För dessa hade det inte funnits någon kyrkogemen-

skap att ingå i. Det existerade ingen synod som de kunde an-

sluta sig till. Det var en tid av laddade känslor. Det rådde tår-

fylld ensamhet och längtan efter en tillflyktsort. 

Senare i uppsatsen angav pastor Witt det huvudsakliga skälet för dessa 

utträden: 

Det var Guds heliga Ord som kränktes när synoderna som vi 

ursprungligen kom ifrån fortsatte i en gemenskap som Gud 

förbjöd. Gud gjorde det klart för oss att varje avvikelse var 

farlig. Han sade: ”lite surdeg syrar hela degen” och åter att 

varje avvikelse ”kommer att sprida sig som cancertumörer”. Att 

läran som kränktes inte tillhör de fundamentala är ovidkom-

mande när det gäller kyrkogemenskap. Att läran, som vi läm-

nade för, kan kallas perifer förändrar inte Guds uppmaning och 

förmaning att dra sig ifrån. Faktum är att avvikelsen är en bör-

jan till attack på äran som tillkommer Jesu verk och person, 

och det är Hans ord som ignoreras. Det är begynnelsen av att 

djävulen förändrar och till slut förstör den grundläggande läran 

om frälsning av nåd genom tro. Varje avvikelse från Guds Ord 

stör och skadar syftet som Gud gav oss Skriften för, nämligen 

att ”göra oss visa, så att vi blir frälsta genom tron i Kristus 

Jesus”. Vi ville inte bli delaktiga i den onda gärningen att avvika 

från Guds klara Ord, och vi ville inte vara förenade med sådana 

som inte tjänar vår Herre Jesus Kristus genom att ignorera och 

bortse från Hans ”vänd er bort från” och ”håll er borta”. 

Pastor Witt fortsatte med dessa ord, som verkligen är värda att minnas 

idag: 

Låt andra säga vad de vill om skälen till att vi drog oss ifrån 

dem. Låt dem säga att det berodde på att vi inte kunde få vad 

vi ville. Låt dem säga att det berodde på personliga konflikter. 

Låt dem säga att vi var bittra. Men låt ingen av oss någonsin 

uppföra oss på ett sätt som ger våra motståndare rätt i sådana 

omdömen. De sex pastorer som möttes i en pastoralkonferens i 

Spokane hösten 1957 varnade varandra för bitterhet, och det 



är värt att upprepa. ”Bitterhet och kärlekslöshet är opassande 

för var och en som mottagit Guds nåd i Kristus. Vårt uppträ-

dande och uppförande bör alltid vara sådant att andra märker 

att kärlek till Kristus och Hans Ord bor i oss. Låt nådens gåva 

lysa, låt vittnesbördet om vår kärlek vara tydligt för alla.” 

Immanuels Lutherska Kyrka i Mankato utträder 

En av de första församlingarna att gå ur Wisconsinsynoden var Immanuels 

Lutherska Kyrka i Mankato, Minnesota. Redan år 1950 kände sig Imma-

nuelsförsamlingen tvingad av lokala skäl att bryta kyrkogemenskapen 

med en enskild församling i närheten som tillhörde Missourisynoden. År 

1953 vädjade församlingen till Wisconsinsynoden att bryta med hela 

Missourisynoden på grundval av Rom. 16:17, ”så att vi inte blir medskyl-

diga till andras synder”. År 1955 accepterade Gordon Radtke en kallelse 

som biträdande pastor i Immanuelsförsamlingen, tillsammans med Ger-

vasius Fischer. Båda pastorerna var övertygade om att Wisconsinsynodens 

beslut 1955 att skjuta upp separationen var mot Guds vilja. I oktober 

1955 röstade församlingen 42 mot 14 för att förklara sig i statu confes-

sionis gentemot Wisconsinsynoden och menade med detta att de skulle 

”avstå från aktiv gemenskap” med Wisconsinsynoden. När Wisconsin-

synoden 1956 vid det extrainkallade konventet fortsatte att skjuta upp 

varje separation från Missourisynoden beslöt Immanuelsförsamlingen med 

45 mot 6 att begära utträde ur Wisconsinsynoden. 

Immanuelsförsamlingen hade över tusen medlemmar under denna tid, 

trots att många lämnat den under de föregående åren på grund av dess 

ställningstagande. Mankato blev under de följande åren ett naturligt 

centrum för dem som intog Immanuelsförsamlingens position. Pastor 

Hilbert Schaller hade utträtt ur Wisconsinsynoden, och det tillkännagavs i 

The Northwestern Lutheran den 14 april 1957. Ha flyttade då till Mankato 

och började tjänstgöra i Immanuelsförsamlingen. Hans tjänstgöring blev 

kort genom en tidig död, men hans änka, Adelgunde Schaller, tjänstgjorde 

under många år som lärare vid Immanuelsförsamlingens skola och som 

lärare och bibliotekarie vid Immanuel Lutheran College.  

Under 1956 och 1957 skickade Immanuelsförsamlingen understöd till små 

församlingar som man ansåg delade deras läroposition. Dessa försam-

lingar fanns i Springfield (Minnesota), St. Louis (Missouri), Lyons 

(Nebraska) och Monroe (Michigan). Immanuelsförsamlingen organiserade 

också fria konferenser för de pastorer och församlingar som redan hade 

lämnat Synodalkonferensens synoder eller övervägde det. Den första 

konferensen hölls i Immanuelskyrkan den 26 september 1956, och Hilbert 

Schaller höll ett föredrag där. På grund av hälsoproblem under dessa år 

tillbringade pastor Fischer delvis vintrarna i Winter Haven, Florida. Genom 

hans arbete startade en ny församling där 1957, Immanuelsförsamlingen i 



Winter Haven, och den stöddes av Immanuelsförsamlingen i Mankato. 

Samma år började församlingen även understödja missionären Fred Tiefel 

i Japan. 

Ytterligare uppskjutande 

Wisconsinsynodens konvent 1955 hade beslutat att skjuta upp till 1956 

med att rösta om resolutionen att upphäva kyrkogemenskapen med Mis-

sourisynoden. Ett av skälen som gavs för dröjsmålet var att ge möjlighet 

för Missourisynoden att besvara de anklagelser som hade riktats mot den. 

Missourisynoden möttes i St Paul (Minnesota) i juni 1956, och sjutton 

medlemmar av Wisconsinsynodens Unionskommitté var närvarande vid 

dessa möten. Eftersom några åtgärder av Missourisynoden verkade för-

sonliga, uttalade Unionskommittén i sin utvärdering: Vi är av övertygelsen 

att vår synod i det här läget inte borde stänga dörren för flera diskus-

sioner … Det är också vår övertygelse att … vi håller bedömningen i 

saginaw-resolutionerna vilande.  Samtidigt medgav dock kommittén: Mån-

ga av kontroverspunkterna … förblir fortfarande helt olösta och syster-

synodens position angående scoutrörelsen, kaplaner inom försvaret och 

bönegemenskap har inte förändrats.  

Wisconsinsynodens konvention 1956, som hölls i Watertown, Wisconsin, 

följde Unionskommitténs inrådan och beslöt ”hålla bedömningen i 

saginaw-resolutionerna vilande” till nästa konvent. Under tiden, beslöt 

man, skulle vår kyrkogemenskap med Den Lutherska Kyrkan – Missouri-

synoden utövas, där så är nödvändigt, under kraftfull protest, i ljuset av 2 

Tess. 3:14f. Denna resolution antogs med röstsiffrorna 108 – 19, där 38 

delegater var antingen frånvarande eller avstod, och åtskilliga av de råd-

givande delegaterna reserverade sig mot beslutet. Att rösta ”nej” fram-

stod som att vara av övertygelsen att kyrkogemenskapen skulle avslutas 

vid det tillfället. 

Senare, i sitt Ett öppet brev till protestkommittén försvarade professor 

Reim den 29 oktober 1958 Unionskommitténs rapport och konventets 

agerande. Han skrev: 

År 1956 var vår synod i ett undantagsläge, den befann sig i ett 

slags ingemansland som den skapat själv, den satt fast i 

konsekvenserna av underlåtenheten i Saginaw att låta hand-

lingarna stå i överensstämmelse med orden. Så kom Missouri-

synodens konvent i St Paul, Minnesota med sina resolutioner, 

en del av dem kunde betyda vad vi hoppades på, en del hade 

inslag av ödmjukhet och beklagande som möjligen kunde vara 

uttryck för verklig ånger. Även om dessa möjligheter var små, 

gjorde de det omöjligt att förespråka att förbindelserna skulle 

brytas utan att det skulle finnas kvar ett gnagande tvivel huru-



vida ett verkligt erbjudande hade getts och en tynande veke 

hade släckts. 

Men de flesta andra i Wisconsinsynoden som protesterade höll inte med 

om professor Reims utvärdering av situationen, och de vidhöll att Herren 

krävde omedelbar separation från Missourisynoden. Det var ju dock så att 

Missourisynodens position i dessa kontroverser inte hade ändrats sedan 

1955.  

När Wisconsinsynoden höll sitt konvent 1957, i New Ulm, Minnesota, hade 

Fred Tiefel avgått från uppdraget att vara synodens missionär i Japan. 

Missionsarbetet i Japan fortsatte ändå under Tiefels ledning. De japanska 

kristna i hans församling höll helt med honom, och snart fick han ekono-

misk assistans från olika pastorer, församlingar och enskilda som stödde 

hans ställningstagande.  

Under de två år som följde på 1955 års konvent, hade spänningarna till-

tagit mellan dem som förespråkade omedelbar separation från Missouri-

synoden och dem som förespråkade att man skulle dröja. Bland de röst-

berättigade delegaterna vid konventet 1957 återfanns Harold Duehlmeier, 

Albert Sippert, Winfred Schaller d.y., Robert Reim, George Tiefel, och 

Adalbert Geiger, vilka alla senare blev medlemmar av CLC. Bland de 

rådgivande delegaterna var Christian Albrecht, Herman Fennern, Egbert 

Schaller, Victor Tiefel, Paul F. Nolting, Paul G. Albrecht, M. J. Witt och 

Edmund Reim. Wisconsinsynodens president, Oscar Naumann, rappor-

terade till konventet:  

Många enskilda, åtskilliga konferenser och ett helt distrikt är 

övertygade att vi som synod är skyldiga till olydnad mot Guds 

heliga Ord, eftersom vi ännu inte har tillämpat förmaningen i 

Rom. 16:17f. på Missourisynoden. Dessa individer och grupper 

har lämnat inlagor till vår synod för att detta steg skulle tas och 

kyrkogemenskapen förklaras avslutad.  De försäkrar oss att 

fortsatta gemenskapsrelationer, och även till och med fortsatta 

diskussioner under nuvarande förhållanden, strider mot deras 

invändningar och samveten. (Distriktet som åsyftades var 

Nordvästra stillahavs–distriktet.) 

Den dåvarande Unionskommittén rapporterade om sina överläggningar 

med Missourisynoden och Synodalkonferensen och deklarerade: De kon-

troversiella punkterna kvarstår fortfarande helt och hållet olösta och fort-

sätter att väcka anstöt. Motioner som begärde att kyrkogemenskapen 

med Missourisynoden skulle brytas kom från Nebraskadistriktets pastoral-

konferens, från pastorerna John Lau, Paul Prueter och Jonathan Schaller i 

La Crosse-området i Wisconsin, från en konferens för delegater från 

Dakota-Montana, från S:t Petri Lutherska församling i Stambaugh, 



Michigan, från tio män i Dakota-Montana-distriktet (bland annat Waldemar 

Schuetze, Herman Fennern, Paul G. Albrecht, Leland Grams, Vernon 

Greve och Helmuth Rutz och, som angetts ovan, från Nordvästra 

stillahavs–distriktet) som skrev i sin motion:  

Vi är lika fast övertygade som alltid att Rom. 16:17f. borde 

tillämpas på Missourisynoden. Som pastorer och församlingar 

har vi tillämpat det och vi fortsätter med det. Vi vädjar därför 

till vår synod, officiellt och offentligt, att bryta kyrkogemen-

skapen med Missourisynoden vid detta års konvent. 

Protestkommittén, som tillsattes 1956 för att hantera protester mot sy-

nodens agerande, rekommenderade på samma sätt: Vi hoppas därför att 

synoden kommer vidta åtgärder som motbevisar varje rimlig anklagelse 

om att vi inte lyder Guds Ord.  

Konventskommittén som behandlade denna fråga instämde i de ovan 

nämnda motionerna och framförde i sitt yttrande till konventet:  

Vi känner oss bundna av våra samveten att deklarera offentligt 

att dessa principer, dessa policydokument och denna praxis 

vållar splittring mellan våra synoder som endast Missourisy-

noden kan ta bort. Till dess att dessa anstötliga förhållanden 

har åtgärdats, kan vi inte utöva gemenskap med Missouri-

synoden (tillsammans som en kyrka) utan att Wisconsinsy-

noden påverkas av samma unionistiska ande som till slut för-

svagar och förstör all sann lära och leder till likgiltighet och 

liberalism angående Skriftens sanning. 

Kommittén föreslog därför konventet följande beslutsformulering: 

- att vi nu suspenderar (upphäver tillfälligt) 

kyrkogemenskapen med Missourisynoden på grundval av 

Romarbrevet 16:17f. tills principerna, policydokumenten och 

olika praxis i kontroversen mellan oss har lösts på ett 

alldeles skriftenligt och ömsesidigt godtagbart sätt. 

Tyvärr var en av talarna som pläderade mot denna resolution den 

vördnadsvärde John Meyer, professor under lång tid vid Wisconsin-

synodens seminarium i Thiensville. 

Det är rätt säkert så, att om konventet hade accepterat denna resolution 

hade CLC inte funnits idag [2010]. Men konventet röstade ned resolu-

tionen med siffrorna 77 mot 61, åtta delegater avstod. Konventet beslöt i 

stället att vi fortsätter vår kraftfullt protesterande kyrkogemenskap gen-

temot Missourisynoden, eftersom den anstöt som vi påtalat för vår syster-

synod fortsätter, Rom. 16:17f. 



Fler utträden 

Vid denna tidpunkt under 1957 års konvent i New Ulm ansåg en del av 

dem som protesterade att det var dags att ta ställning. Morgonen efter att 

omröstningen ägt rum sade Edmund Reim: 

Jag finner att jag är tvungen att bryta min gemenskap med sy-

noden. Jag hoppas och ber att synoden ska återvända till sitt 

förra sätt att handla, i full lydnad mot Guds Ord, särskilt Rom. 

16:17f. Jag litar på att ni förstår att jag tar detta steg inte i 

vrede, utan i djupaste sorg, eftersom jag är bunden av Guds 

Ord.  

M. J. Witt framförde också till konventet: 

Alltsedan 1953 års konvent i Saginaw har medlemmarna av 

Treenighetsförsamlingen i Spokane, Washington och jag som 

pastor deklarerat att vi är medlemmar i Wisconsinsynoden 

under protest. Detta synodkonvent har valt att fortsätta i 

kyrkogemenskap med Missourisynoden genom att vägra att 

anta de resolutioner som framlagts av Konventskommitté 

nummer 2. Detta konvent har därigenom inte bara valt en kurs 

som strider mot Skriften, utan har också blivit delaktiga i 

unionismens synd, som hon har förmanat Missourisynoden för 

under de senaste två årtiondena. … Av kärlek till Wisconsinsy-

noden och av kärlek till och fruktan av Guds Ord, är jag tvun-

gen att tillkännage att jag bryter kyrkogemenskapen med den 

officiella Wisconsinsynoden. 

Paul G. Albrecht uttalade när konventet avslutades: 

Professor Meyer vet att jag har älskat och ärat honom sedan 

den dag jag mötte honom för första gången. Men jag kan inte 

hålla med honom nu, för jag kan inte behandla Skriften som 

han gjorde i går kväll. Att lyda hans råd skulle leda rakt nerför 

vägen till unionism. …  Jag kan inte följa den kurs som synoden 

nu har valt, för synoden hade fel när den förkastade rapporten 

från kommitté nr 2. … Jag kan inte ha gemenskap med dem 

som förespråkade det ställningstagande som synoden gjorde till 

sitt i går kväll. 

Winfred Schaller Jr bröt gemenskapen med Wisconsinsynoden genom att 

göra ett uttalande för konventet:  

Eftersom Rom. 16:17f. är ett klart ställe i Skriften och sedes 

doctrinae, är Wisconsinsynodens bekännelse fel, och jag kan 

inte bekänna inför människor att jag på något sätt godkänner 

eller tolererar de felaktiga synsätt som synoden försvarar. 



Under de månader som följde Wisconsinsynodens konvent år 1957 utträd-

de andra pastorer och församlingar. The Northwestern Lutheran den 30 

mars 1958 rapporterade att Robert Dommer, Ivan Zarling, Leonard Bern-

thal och Waldemar Karnitz, tillsammans med sina församlingar i Spokane-

området hade utträtt ur Wisconsinsynoden och sålunda var eniga med 

Trefaldighetsförsamlingen och dess pastor M. J. Witt. De följdes där 

senare av fler pastorer och några små församlingar. [Författaren räknar 

sedan upp ett tiotal pastorer samt några skollärare och deras 

omständigheter kring att de lämnade Wisconsinsynoden.] 

Carl Lawrenz òlºsningò 

Det är möjligt, till och med troligt, att om Wisconsinsynoden vid sitt kon-

vent 1959 hade separerat från Missourisynoden hade pastorerna och för-

samlingarna som lämnat ansett det lämpligt att komma tillbaka. Men pro-

fessor Carl Lawrenz, som hade ersatt Edmund Reim som direktor vid se-

minariet i Thiensville, införde i ett brev till protestkommittén den 16 juni 

1958 ett nytt sätt att förstå Wisconsinsynodens agerande under åren 1955 

till 1959 och också ett nytt kriterium för att bryta kyrkogemenskapen med 

felande kyrkor.  

Konventet år 1955 hade enhälligt fattat ett beslut som innebar att Mis-

sourisynoden var skyldig till att vålla splittring och väcka anstöt i strid 

med Skriftens lära [Rom. 16:17]. Men konventet hade då skjutit upp det 

handlande som Rom. 16:17-18 fordrade, nämligen att vända sig bort ifrån 

dem som var skyldiga till att vålla splittring och väcka anstöt. Carl Law-

renz förde nu fram den nya tolkningen, att genom att inte utföra hand-

lingen att vända sig bort ifrån dem hade konventet inte heller fastslagit, 

att Missourisynoden var skyldiga till att ha vållat splittring och väckt an-

stöt. Han skrev: Ovanstående tolkning av Saginaw-resolutionen är den 

enda vettiga, den enda som passar in. [”The above interpretation given to 

the Saginaw resolution is the only one that can make any sense.”] Hans 

tolkning stämde emellertid inte överens med protokollen och redovis-

ningarna från konventet som vi citerade i kapitel 3 [jfr citatet sist i för-

ordet ovan]. I själva verket medgav Protestkommittén att den, liksom 

många andra ”inte förstod det på det sättet då”.  

Eftersom Lawrenz framställning sändes ut till varje pastor i Wisconsin-

synoden och innehöll missvisande information, sände Edmund Reim, trots 

att han inte längre tillhörde synoden, en vederläggning av Lawrenz tolk-

ning till varje pastor i Wisconsinsynoden. Efter att ha framlagt alla fakta 

mot Lawrenz tolkning uttryckte Reim sin egen mening: Får jag drista mig 

att påstå att er Protestkommitté var litet för snabb med att anta professor 

Lawrenz tolkning? Det är faktiskt en tolkning som inte framkommit ur ett 

noggrant studium av källorna. Pastor Egbert Schaller höll med Reim om 

detta:  



Det har, ganska naivt, argumenterats för att vår synod inte kan 

ha avsett att fastslå att Missourisynoden var skyldig i enlighet 

med Rom. 16:17 vid den tidpunkten, eftersom hade det varit 

meningen, skulle synoden syndat genom att skjuta upp det 

agerande som borde ha följt. … Den outtalade förutsättningen 

att synoden inte kan ha syndat är högmodig. … Beläggen för att 

synoden sa en sak och gjorde en annan är överväldigande. 

Ändå fanns det något som var ännu farligare i Lawrenz brev. Fram till 

dess hade Wisconsinsynoden agerat med övertygelsen att kriteriet för 

separation från en annan kyrkoorganisation var ihållande splittring och 

anstöt i strid med Skriftens lära, som Rom. 16:17f. påbjuder. Carl 

Lawrenz införde emellertid en ny procedur som rättfärdigade att Wis-

consinsynoden 1955, 1956 och 1957 sköt upp att agera. Lawrenz skrev:  

Finns det inte ett område av mänsklig bedömning innan en 

kristen kommer till övertygelsen beträffande en broder som 

gripits av villfarelse, att han inte längre kan behandla honom 

som en svag broder, som han är skyldig att tålmodigt fortsätta 

att förmana, utan att han nu måste behandlas som en ihärdig 

överträdare [persistent errorist], som Herren bjuder honom att 

upphöra med fortsatt kyrkogemenskap? … Det faktum att en 

enskild person eller en kyrka begår felsteg i läran eller praxis, 

eller till och med det förhållandet att den enskilde eller kyrkan 

fortfarande försvarar det felet i lära eller praxis är likväl i sig 

själv inte skäl för att bryta kyrkogemenskapen … Att bryta 

kyrkogemenskapen krävs när du har nått förvissningen att 

förmaning inte är till någon nytta längre och att den felande 

brodern eller kyrkan behöver betecknas som villfarande.  

Lawrenz förklaring accepterades av Protestkommittén, Unionskommittén 

och slutligen av Wisconsinsynoden själv vid 1959 års konvent. Det över-

tygade också många av dem som protesterade, och man kan säga att i 

det i viss omfattning gav större enighet åt Wisconsinsynoden. På grund av 

detta höjdes Carl Lawrenz till skyarna i Wisconsinsynoden som synodens 

”frälsare”. Men ett antal av dem som protesterade kände igen det nya 

kriteriet för separation som Lawrenz föreslog som falsk lära och motsatte 

sig den kraftigt. 

Vid Wisconsinsynodens trettiofemte konvent, som åter hölls i Saginaw, 

Michigan, rapporterade Unionskommittén att Missourisynoden fortsatte att 

utöva unionism. Till exempel gjordes uttalandet: Att ha en professor, som 

inte står i kyrkogemenskap med oss, som utlägger Guds Ord vid ett av 

synodalkonferensens prästseminarier, betraktar vi som unionism, för-

bjuden av skriftenliga principer om kyrkogemenskap. Ändå begärde inte 

Konventskommittén vid detta tillfälle att man skulle bryta med Missouri-



synoden, utan de begärde att ämnet skulle studeras ytterligare tillsam-

mans med ett råd av särskilt sammankallade teologer som inte hörde till 

synodalkonferensen. Bara en medlem i kommittén framförde avvikande 

mening: Vår synod synes inte ha något annat val än att förklara att Mis-

sourisynoden framhärdar i att vålla splittring och orsaka anstöt, och yt-

terligare diskussioner för att förmana Missourisynoden bör inte fortsätta 

inom kyrkogemenskapens ram. 

Åter framfördes många motioner som yrkade på separation från Missouri-

synoden. Ett sådant kom från Nebraska-distriktets pastoralkonferens. Ett 

annat som yrkade på separation i motsats till Carl Lawrenz brev var un-

dertecknat av trettio män, bland dem […], [två namngivna församlingar] 

yrkade på separation i sin motion. Otto J. Eckert från Saginaw och två 

andra män begärde separation från Missourisynoden på grundval av Rom. 

16:17f. och opponerade sig mot alla argument som framförts för att 

skjuta upp agerandet.  

Nio pastorer från Dakota-Montana-distriktet hade skrivit en motion till 

konventet, men Wisconsinsynodens president rapporterade: Distrikts-

presidiet kände sig tvungna att konstatera att de nio hade lämnat kyrko-

gemenskapen. Men eftersom St Johannes Lutherska Församling i Bowdle, 

South Dakota, och Vår Frälsares Lutherska Församling i Jamestown, North 

Dakota också hade undertecknat motionen behandlades den. Två pastorer 

och församlingar i Austin, Minnesota lade fram motioner om separation 

[namnen på församlingarna]. 

En annan motion som begärde separation ska noteras: Den hade över-

skriften ”Uppmaning till beslut” och var undertecknad av trettio män, 

bland dem […]. Denna motion vände sig emot Carl Lawrenz förslag till ny 

tolkning av synodens dittillsvarande handlande: När det gäller den histo-

riska framställningen förvränger rapporten enkla, dokumenterade fakta 

från konventet i Saginaw år 1955. Motionen fortsätter: Vi anser dock att 

denna förvrängning av fakta utgör en mindre anstöt än missbruket av 

Skriften som det baseras på. Med ”missbruk av Skriften” avsåg de det nya 

kriteriet för separation som lanserats av Lawrenz: Att bryta kyrkogemen-

skapen krävs när du har nått förvissningen att förmaning inte är till någon 

nytta längre och att den felande brodern eller kyrkan behöver betecknas 

som villfarande. Om detta uttalande sade motionen: Vi håller fast vid att 

det är felaktigt och i strid med Skriften, och att argumentet som baseras 

på det är rationalistiskt och ohållbart. Vi ber synoden att förkasta det.  

I den rapport som pastor Egbert Schaller skrev till sin församling i Nicollet, 

Minnesota, besvarade han frågan ”Varför är det felaktigt och obibliskt?” 

med följande ord: 



Ty när Skriften lär oss, när vi ska vända oss ifrån en kyrka som 

avfallit, säger den ingenting om att vi ska nå ” förvissningen att 

förmaning inte är till någon nytta längre”. Därför nämnde inte 

heller Unionskommittén något om det, som visats ovan, utan 

deklarerade att när splittring och anstöt fortsätter sedan förvil-

lelserna förmanats, är det dags att vända sig ifrån dem. Det är 

inte vår uppgift att nå en övertygelse om huruvida fortsatt för-

maning skulle ha framgång eller kunna uppfylla syftet. Inte 

heller är det vår uppgift att sluta förmana sedan vi brutit kyrko-

gemenskapen. Men det är vår skyldighet att avsluta kyrko-

gemenskapen när den felande har blivit tillrättavisad men inte 

slutar väcka anstöt med sitt fel. 

Konventet reagerade på motionen ”Uppmaning till beslut” genom att be-

sluta att synoden förkastar de allvarliga och upprepade anklagelserna i 

”Uppmaning till beslut” och genom att besluta att synoden också förkastar 

anklagelsen om att ”förvränga historiska fakta”. Med avseende på relatio-

nerna med Missourisynoden beslöt synoden att vi uppdrar åt Unionskom-

mittén att fortsätta ansträngningarna i de förenade Unionskommittéerna 

tills enighet har uppnåtts om lära och praxis, eller tills ett dödläge har 

uppstått och ingen sådan överenskommelse kan uppnås. Samtidigt dek-

larerade synoden: Många av Missourisynodens överträdelser … har inte 

avlägsnats utan har förvärrats av att Missourisynoden återigen fastställt 

sin position om scoutrörelsen. Lägg märke till att Romarbrevets anvisning 

i 16:17f. ignorerades, för trots att dessa överträdelser fortsatte följde 

ingen separation. Under tiden följdes proceduren som Lawrenz föreslagit: 

kyrkogemenskapen skulle upprätthållas tills ett dödläge uppstått, eller, 

med andra ord, det fastställts att ytterligare förmaning inte skulle leda 

någonstans. 

Inte långt därefter rapporterade The Northwestern Lutheran om fler ut-

träden. Under de kvarvarande månaderna av 1959 lämnade följande 

Wisconsinsynoden: [nio pastorer, tre församlingar och en professor]. 

Rapporterna om utträden fortsatte under 1960 och 1961, fast i en del fall 

hade utträdena skett mycket tidigare än vad som angavs i The North-

western Lutheran. Det rapporterades att pastor Otto J. Eckert hade kallat 

Wisconsinsynodens och S:t Pauli Lutherska Församlings i Saginaw, 

Michigan, kurs obiblisk, och därför hade hans tjänst i synoden och försam-

lingen avslutats. Andra som utträdde var [trettio namn, varav åtminstone 

en del pastorer, och tre församlingar].  The Northwestern Lutheran rap-

porterade att pastor Herbert Witt i Valentine, Nebraska, lämnade ”på 

grund av Wisconsinsynodens ihärdiga, obibliska position om läran om 

kyrkogemenskap” och ”på grund av medveten olydnad mot Guds Ord hos 

Nebraska-distriktet.”  



Utträden ur Den Norska Synoden 

Pastorer och församlingar i Wisconsinsynoden var inte de enda som tog 

ställning mot olydnaden mot Guds Ord i den egna kyrkan. Den Norska 

Synoden (The Norwegian Synod), som snart skulle bli känd som Evange-

lical Lutheran Synod (ELS), hade redan brutit2 kyrkogemenskapen med 

Missourisynoden på sitt konvent 1955. Men Den Norska Synoden hade 

inte brutit gemenskapen med synodalkonferensen, där Missourisynoden 

var den klart största medlemmen. Denna inkonsekventa situation fortsatte 

under åren som följde och blev det som många protester och motioner tog 

upp inom Den Norska Synoden.  

I själva verket indikerar källorna att några ledare i Den Norska Synoden 

började tvivla på att deras synod hade gjort rätt 1955. Deras president M. 

H. Otto ställde denna fråga till 1956 års konvent: Hur kan vi bäst gynna 

vår Kung och Hans rike, genom att återuppta någon form av gemenskap 

med Missourisynoden eller genom att vidhålla den nuvarande status quo? 

Unionskommittén i Den Norska Synoden rapporterade vid samma kon-

vent: Vår synod ”bröt relationerna” med Missourisynoden ”tills anstöten i 

strid med Guds Ord som vi lärt oss har avlägsnats på ett riktigt sätt.” Men 

vi bröt inte våra förbindelser med synodalkonferensen. Som svar på detta 

beslöt konventet att Den Norska Synoden ska möta de andra synoderna i 

synodalkonferensen för att utröna huruvida de ingående synoderna i 

synodalkonferensen nu har läromässig enhet. Samtidigt bestämde kon-

ventet att i det nuvarande läget vår gemenskap med Missourisynoden ska 

förbli bruten. 

President M. H. Otto rapporterade till 1957 års konvent: Vi känner att vi i 

detta läge inte kan slutgiltigt deklarera att vi och Missourisynoden har 

läromässig enighet. … Även om det inte torde vara korrekt att återuppta 

kyrkogemenskapen i detta läge, är det inte heller i den nuvarande situa-

tionen korrekt att säga att vår förmaning varit fruktlös.  Unionskommittén 

där Norman Madson Sr var medlem avslutade sin rapport med att säga:  

Vi kan inte göra något bättre än att vidmakthålla och försöka 

leva upp till alla resolutioner från 1955 och 1956 års konvent 

om våra relationer till andra synoder, det vill säga – i korthet – 

även fortsättningsvis ”ha brutna relationer” med Missouri-

synoden och samtidigt fortsätta diskussionerna inom 

synodalkonferensens ramverk som vi har påbörjat. 

En del pastorer och medlemmar var emellertid djupt bekymrade över in-

konsekvensen i synodens resolutioner. Hur kan man å ena sidan inte stå i 

                                                           
2
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kyrkogemenskap med Missourisynoden och samtidigt praktisera kyrkoge-

menskap med Missourisynodens representanter vid synodalkonferensens 

möten? Pastor Artur Schulz i Tracy, Minnesota, distribuerade en uppsats 

till pastorerna i maj 1957 med titeln Ska Den Norska Synoden nu upphäva 

suspensionen av kyrkogemenskapen med Missourisynoden? Efter att ha 

gett en översikt av konflikterna mellan synoderna under åren 1938-1957 

drog pastor Schulz den avslutande slutsatsen att hans fråga måste be-

svaras med ett ”Nej” när vi betänker fakta och de officiella besluten hos 

de berörda synoderna. Därefter presenterade han en motion till 1957 års 

konvent med yrkandet att Den Norska Synoden skulle ”utträda ur syno-

dalkonferensen”, för synodalkonferensen tjänade inte längre de syften den 

grundats för. Men Den Norska Synoden avslog detta förslag och beslöt i 

stället att vår synod inte tar något steg vid detta konvent för att bryta 

förbindelserna med synodalkonferensen.  

Det ska också nämnas att pastor George Schweikert från Okabena, Minne-

sota, vid detta konvent 1957 lade fram en förkortad översättning av en 

uppsats av Missourisynodens eminente teolog Franz Pieper. I Piepers upp-

sats med titeln Skillnaden mellan ortodoxa och heterodoxa kyrkor3 be-

svarade Pieper frågan som bekymrade synoden. Han sade: 

Det är blindhet att tro att man fortfarande vittnar för san-

ningen, när man fortsätter att ha gemenskap med öppet kända 

villolärare. Det ligger en absolut motsättning i att både vara 

vittne för sanningen och att samtidigt befrynda sig med falska 

lärare, eller som Luther säger: Man ”kan inte stå i samma stall 

med andra som driver falsk lära och är den hängiven eller talar 

vackert till djävulen och hans anhang”. (St. L. Ed., XVII:1477) 

[Från Martin Luthers samtal med doktor Georg Maior, vilket 

hölls innan denne avreste såsom deltagare till samtalet i 

Regensburg, 1525] 

Bland dem som var närvarande vid konventen 1956 och 1957 fanns pas-

torer och lekmän som senare blev medlemmar i CLC. Det var [fjorton 

namn]. Där var också bröderna J. A. O. Preus och Robert Preus, som en 

gång var starka förespråkare för separation från Missourisynoden, men 

1958 accepterade båda kallelser till att vara lärare vid seminarier i Mis-

sourisynoden, och senare blev de ledare i kampen för att återföra Mis-

sourisynoden till något som liknade ortodoxi. 

Vid 1958 års konvent för Den Norska Synoden, som nu hette Evangeliska 

Lutherska synoden (ELS), uttryckte president M. E. Tweit tveksamhet om 

hur synoden skulle agera, han sade: I dessa bekymmersamma, förvirrade 

och unionistiska dagar är det ofta svårt att veta vad som är det rätta att 
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göra – när ska man separera och vända sig ifrån, och när ska man sluta 

sig samman med andra som vi nu inte står i gemenskap med? Unions-

kommittén rekommenderade synoden att fortsätta att delta i dessa 

gemensamma läromöten (inom synodalkonferensen) i ännu ett år och att 

vår gemenskap med Missourisynoden ska vara bruten i ännu ett år. När 

konventet då beslöt att fortsätta deltagandet i [synodalkonferensens] 

lärodiskussioner var det vissa pastorer som reserverade sig, bland dem C. 

M. Gullerud, Arvid Gullerud, David Pfeiffer, Artur Schulz och George 

Schweikert. 

Loren Borgwardt, medlem i Himmelsfärdens Lutherska Kyrka i Eau Claire, 

Wisconsin, presenterade alternativa resolutioner i lärofrågor på 1958 års 

konvent: 

Resolution 1: ”Att ELS begär utträde ur synodalkonferensen.” 

Resolution 2: ”Att vi genom vår Unionskommitté fortsätter de 

nuvarande samtalen med de andra synoderna inom synodal-

konferensen genom deras Unionskommittéer.” 

Resolution 3: ”Att vi åter förklarar vår önskan att få och bibe-

hålla broderliga förbindelser med dessa synoder, församlingar 

och individer som är av samma ande som vi i frågor som rör 

kristen lära och praxis.” 

Dessa alternativa resolutioner gavs till Unionskommittén för att behandlas 

på konventet år 1959.  

I början av 1959 sände Loren Bergwardt ett längre dokument till alla 

pastorer i ELS där han förklarade varför han lade fram dessa alternativa 

resolutioner. Det grundläggande problemet, som Borgwardt såg det, var 

att 1955 års resolution att bryta kyrkogemenskapen med Missourisynoden 

var bara delvis och ofullständigt lösningen och att det resulterade i omät-

lig förvirring och möjliggjorde försvagning av vår synods position. 

Problemet var  

att vår synod inte utträdde ur synodalkonferensen, fast vi 

visste att den kontrollerades av Missourisynoden. Detta motsä-

gelsefulla agerande rättfärdigades då mitt ibland oss av en 

uppriktig önskan att inte bryta kyrkogemenskapen med Wis-

consinsynoden och Den Slovakiska Synoden. … Vi vägrade 

lämna synodalkonferensen 1955, 1956, 1957 och 1958. Vår 

synods lydnad mot Guds bud i den apostoliska förmaningen i 

Romarbrevet 16:17 var ofullständig. … Rom. 16:17 säger inte 

”vänd er bort från dem på den ena nivån och ha gemenskap på 

en annan.” Det står bara helt enkelt ”Vänd er bort ifrån dem.” 

Det finns inga undantag – det finns inga förbehåll! … Vi själva 



är nu skyldiga till unionistisk praxis i synodalkonferensen. … 

Genom att fortsätta vårt medlemskap i synodalkonferensen 

presenterar vår synod en lögn för hela vida världen, för sådant 

medlemskap medför automatiskt att vi vandrar hand i hand 

med Missourisynoden i verklig enhet i anda och syfte, predi-

kande evangeliet utan förbehåll. Denna lögn orsakar omätlig 

förvirring i vår synod, i de andra synoderna och i hela den 

lutherska kyrkan. 

Med avseende på resolution nr 2 uttryckte Borgwardt att han inte längre 

förespråkade sådana samtal. Han sammanfattade: ELS står inför ett avgö-

rande beslut vid 1959 års konvent. Vår synod måste välja väg inför fram-

tiden om våra relationer till Missourisynoden och synodalkonferensen. 

Så samtidigt som Wisconsinsynoden vid sitt konvent 1959 stod inför ”Upp-

maning till beslut” angående Missourisynoden, stod ELS inför beslutet 

huruvida de även fortsättningsvis skulle tillhöra synodalkonferensen. 

Motioner att utträda ur synodalkonferensen inlämnades av C. M. Gullerud 

och Orville Fruechte och också av Pinehursts Lutherska Kyrka i Eau Claire, 

Wisconsin, där Arvid Gullerud var pastor. Unionskommittén rekommen-

derade emellertid att ELS skulle delta i samtalen med medlemmarna i 

synodalkonferensen på samma sätt som tidigare, samtidigt som man 

suspenderat kyrkogemenskapen med Missourisynoden. Konventet disku-

terade en minoritetsrapport som yrkade på avslutande av medlemskapet i 

synodalkonferensen, men till slut bordlade man den rapporten och god-

kände en rapport som följde Unionskommitténs rekommendationer. Några 

ledamöter reserverade sig: [sju namn]. 

Mellan ELS konvent 1959 och 1960 avgick Norman Dean Sr, dekan på 

seminariet, från seminariet i Bethany. M. E. Tweit, synodens president, 

rapporterade till konventet 1960 att pastorerna Arvid Gullerud och C. M. 

Gullerud hade begärt utträde ur ELS. En av C. M. Gulleruds församlingar, 

Salem Lutheran i Eagle Lake, Minnesota, utträdde också ur synoden. 

Pastor Arvid Gulleruds församling, Pinehursts Lutherska Kyrka i Eau Claire, 

Wisconsin, utträdde också, men återvände efter en tid. Pastor Gullerud 

och de som var eniga med honom formade en ny församling, som vi nu 

känner som Lutherska Messiasförsamlingen i Eau Claire. Dit slöt sig också 

medlemmar som utträtt ur Himmelsfärdens Lutherska Kyrka tillsammans 

med sin pastor, Keith Olmansson. 

I sitt utträdesbrev, daterat 30 juni 1959, skrev C. M. Gullerud:  

Synoden har fortsatt i kyrkogemenskap med synodalkonfe-

rensen och har därigenom varit med i gemensam bön och 

andakt (på kommittémöten och synodalkonferensens konvent) 

och i gemensamt understöd av missionsarbete, tillsammans 



med ett kyrkosamfund som har vållat splittring och väckt an-

stöt i strid mot den lära som vi har fått undervisning i. Guds 

Ord lär att vi ska vända oss bort ifrån sådana samfund, vilket 

innebär att vi inte ska ta del i några andakter eller gudstjänster 

eller i något kyrkligt arbete med dem. Att göra så är olydnad 

mot det klara bibelstället Rom. 16:17 … Eftersom konventet (år 

1959) agerade för att behålla den kyrkliga gemenskapen med 

synodalkonferensen … finns det inget annat alternativ för mig 

än att begära mitt utträde ur ELS. … Jag tar inte detta steg i 

bitterhet utan med sorg över avfallet i synoden som jag sökt 

tjäna och som jag älskat. 

Lärokommissionens rapport till 1960 års konvent verkade svagare än 

tidigare år, den rekommenderade att synoden genomför en grundlig 

studie av skälen för beslutet 1955 om brytande av de broderliga rela-

tionerna med Missourisynoden för att fastställa om det rätt att fortsätta 

brytandet eller inte. Åtskilliga församlingar yrkade på utträde ur synodal-

konferensen, bland dem var [fyra församlingar med sina pastorer och åtta 

ytterligare namn]. 

Konventet 1960 agerade i den kritiska situationen genom att besluta att 

ajournera konventet tills november för att avgöra huruvida vi kan fort-

sätta i synodalkonferensen. I samma rapport från konventet meddelades 

att Gerhart Becker och David Pfeiffer begärt utträde ur ELS.  

ELS konvent som återupptogs i november 1960 beslöt att vi uppskjuter 

vårt slutliga avgörande beträffande medlemskap i synodalkonferensen till 

1961 års konvent. Mellan detta konvent och 1961 års konvent utträdde 

ännu fyra pastorer ur ELS: [pastorernas och församlingarnas namn]. 

Inte lätt 

Det var inte lätt för dessa pastorer, församlingar och enskilda medlemmar 

att ta ställning mot majoritetens rådande mening. I många fall innebar det 

separation från familjemedlemmar och nära vänner. Vi bör dock inte tänka 

att alla som protesterade faktiskt utträdde ur Wisconsinsynoden eller ELS. 

I uppräknandet har vi för det mesta angett bara deras namn som utträd-

de. Det fanns andra, som gjorde starka uttalanden, men som inte hand-

lade i enlighet med sina uttalanden. Utan tvekan blev några övertalade av 

synodens ledare att det var Guds vilja att förbli synoden. Likväl kan man 

befara att somliga stannade, trots att deras samveten grundade i Guds 

Ord sade dem att de skulle lämna. Men som Martin Luther sade vid den 

kända riksdagen i Worms 1521: ”Det är varken säkert eller rätt att gå 

emot sitt samvete.”  

Vi ska inte glömma de stora ansträngningar pastorer gjorde för att under-

visa sina församlingar i dessa frågor, så att de kunde ta gemensam ställ-



ning för Guds Ord och lämna synoden utan att församlingen delades. Två 

pastorer som genomförde omfattande bibelstudier med sina församlingar 

var L. W. Schierenbeck och Egbert Albrecht. Deras församlingar lämnade 

Wisconsinsynoden så gott som utan förluster, även om dessa grupper 

senare fick utstå omfattande splittringar. En del pastorer, som till exempel 

Robert Reim och Roland A. Gurgel fick nästan inget stöd för sitt ställnings-

tagande i sina församlingar. Men det som vanligtvis hände var att en 

minoritet i församlingen följde med pastorerna som utträdde ur sin synod, 

och på så vis formades nya församlingar, mycket mindre än 

församlingarna de lämnat. 

Under sådana omständigheter var spänningar och kraftiga känslor ound-

vikliga. Men detta är inget nytt för bekännelsetrogna lutheraner som för-

står hur viktigt det är avskilja sig från falsk lära och falska lärare. Vi tän-

ker på sådana som Martin Chemnitz eller Paul Gerhard, som vägrade 

kompromissa i lärofrågor även när det var mycket frestande. Vi tänker på 

många av våra förfäder som kom till USA för att undfly unionism i deras 

tidigare, europeiska kyrkor. Konkordieboken uttrycker det så här: Det är 

tungt att avvika från så många folks gemensamma mening och kallas 

schismatiker. Men Gud bjuder med sin myndighet alla att icke taga någon 

befattning med eller försvara ogudaktighet och orättfärdig grymhet. 

Därigenom äro våra samveten tillräckligt urskuldade. [SKB s. 348]  

En annan sak att komma ihåg om dessa utträden från synodalkonferen-

sens synoder är att ledarna i detta arbete var lite äldre män, många av 

dem hade verkat på inflytelserika poster i sina tidigare synoder. Där fanns 

distriktspresidenter, seminarieprofessorer, synodtjänstemän, redaktörer 

för officiella publikationer och pensionerade pastorer från stora försam-

lingar. Hur svårt var det inte för dessa personer som fyllt femtio, sextio 

eller mer att göra stora förändringar i livet! Men ledare som Norman 

Madson Sr, Winfred Schaller Sr, Edmund Reim, Paul G. Albrecht, Gerhard 

Pieper, George Tiefel, C. M. Gullerud, M. J. Witt, Egbert Schaller och Otto 

J. Eckert var övertygade att de var tvungna att ta dessa steg i lydnad mot 

Guds Ord. CLC:s nuvarande medlemmar bör aldrig glömma de svårigheter 

som dessa män, och andra med samma övertygelse, mötte, och uppoff-

ringarna de gjorde för att lyda Guds Ord. 

Inte heller ska vi glömma de ansträngningar som gjordes av män och 

kvinnor i de församlingar de hade sin tjänst, ansträngningar att följa Guds 

Ord vad det än kostade. Vi kan inte nämna alla här, men låt oss nämna 

några av dessa familjer, som representanter för alla de andra som tog 

ställning, genom Guds nåd, i de frågor som de mötte. Vi vill minnas dessa 

familjer och deras barn. I en del fall fortsätter nu tredje och fjärde 

generationen deras arbete i samma anda. Utan inbördes ordning nämner 

vi [trettiofem familjer räknas upp]. 



Uppgiften att vara pastorns hustru i dessa prövotider var avgörande. Vi 

bifogar här några ord från en sådan, fru Egbert Schaller (Lois), som sade 

detta om sin make och pastor och påfrestningarna under dessa år: 

Det var en svår, självrannsakande tid för alla inblandade. … 

Han kunde komma hem från områdesmöten där de oro-

väckande liberala strömningarna diskuterades, verkligen 

upprörd över det som hänt. När en del av pastorerna som 

varsnat de farliga trenderna plötsligt gjorde ’helt om’ och 

ändrade sitt tankesätt helt, kände han sig förrådd och över-

given. Då såg han fram emot att komma hem, till en fristad där 

han kunde samtala om dessa saker och få bekräftelse. Och det 

bästa med dessa tider var, att vi båda vände oss till Herren för 

hjälp och ledning. Ju fler stormar vi gick igenom tillsammans, 

desto starkare kände vi vår tro. 


